Georg Simonis
Politikwissenschaft im Anthropozan

Die aktuelle Debatte zum Anthropozidn regt Forschungsbeitrige aus vielen
Wissenschaftsdisziplinen an, trotzdem haben sich in Deutschland die Sozial-
wissenschaften und hier insbesondere die Politikwissenschaft bisher nur mit
wenigen Ausnahmen' - von denen zwei bedeutende Vertreter in den Nieder-
landen (Frank Biermann und Philipp Pattberg) und einer in Schweden (Fari-
borz Zelli) lehren - daran beteiligt. Mit dem Begriff Anthropozan verbindet
sich der Vorschlag zur Benennung einer neuen geochronologischen Epoche -
einer Epoche, in der der Mensch selbst zu einem der wichtigsten Einflussfakto-
ren auf die biologischen, geologischen und atmosphérischen Prozesse auf der
Erde und damit zu einem geologischen Faktor geworden ist. Laut Diagnose
von Paul Crutzen und Eugene Stoermer sei die Menschheit in Gestalt der mo-
dernen wissenschaftlich-technischen Zivilisation zu einer die gegenwirtigen
geologischen Verhiltnisse des Globus bestimmenden Kraft geworden, weswe-
gen das Zeitalter des Holozén fiir beendet erkldrt werden miisse und ein (geo-
logisch) neues Zeitalter angebrochen sei: das Anthropozén.? Das im Zeitalter
der Moderne in Wissenschaft und Gesellschaft breit anerkannte duale Weltbild
von Mensch und Natur gerdt vor dem Hintergrund der Ergebnisse der Erd-
wissenschaften (u.a. der Klimaforschung) ins Wanken.? Bis heute dominiert in

1 Als Autoren sind vor allem zu nennen: Hans G. Brauch, Simon Dalby und Oswald
U. Spring, »Political geoecology for the Anthropocene«, in Hans G.Brauch (Hg.), Coping
with global environmental change, disasters and security. Threats, challenges, vulnerabi-
lities and risks, Berlin/New York/ [Berlin] 2011, S.1453-1485; Hans G.Brauch u.a. (Hg.),
Handbook on Sustainability Transition and Sustainable Peace, 0.0. 2016; Frank Biermann,
Earth system governance. World politics in the anthropocene, Cambridge, Massachusetts
2014; Jurgen Scheftran, Governing the Anthropocene: Complex Crises and Transitions to
Sustainable Peace, 11.10.2016, https://www.oxfordresearchgroup.org.uk/blog/governing-
the-anthropocene-complex-crises-and-transitions-to-sustainable-peace (30.7.2019); Elmar
Altvater, »The Capitalocene, or, Geoengineering against Capitalism’s Planetary Bounda-
ries«, in Jason W.Moore (Hg.), Anthropocene or Capitalocene? Nature, History, and the Cri-
sis of Capitalism, Oakland, CA 2016, S.138-152, Philipp Pattberg und Fariborz Zelli (Hg.),
Environmental Politics and Governance in the Anthropocene. Institutions and legitimacy in
a complex world, London/New York 2017; Thomas Hickmann u.a. (Hg.), The Anthropocene
Debate and Political Science, London /New York 2019.

2 Paul]. Crutzen und Eugene F. Stoermer, »The >Anthropocene«, in IGBP News-
letter 41 (2000), S. 17-18; Paul Crutzen, »Geology of mankinds, in Nature 415 (2002).

3 Siehe Clive Hamilton, Christophe Bonneuil und Frangois Gemenne, »Thinking
the Anthropocene, in dies. (Hg.), The anthropocene and the global environmental crisis.
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Politik und Gesellschaft der Technikoptimismus, dass die bei der (innovativen)
Nutzung natiirlicher Ressourcen anfallenden Umweltkosten ex ante zwar nicht
ganzlich unvermeidbar, ex post aber technisch und 6konomisch beherrschbar
seien.* Dieses Urvertrauen in den technischen Fortschritt wird durch die An-
thropozanhypothese und deren Ausdeutung als globale Grenziiberschreitung,
die fiir die 6kologische Stabilitit des Erdsystems mit katastrophalen Folgen
verbunden sein konnte, zunehmend erschiittert. Die Veroffentlichungen der
Arbeitsgruppe um Johan Rockstrom und Will Steffen® iiber die sich abzeich-
nenden Grenzen der Belastbarkeit unseres Planeten durch exponentiell stei-
genden Ressourcenverbrauch haben der Debatte iiber den Beginn eines neuen,
anthropogenen Zeitalters neuen Schwung verliehen.

In Deutschland sieht sich die universitire Politikwissenschaft von der in-
ternationalen Anthropoziandebatte erst in jiingster Zeit” herausgefordert. Das
mag damit zusammenhéngen, dass hierzulande von der akademischen Politik-
forschung gegeniiber Zukunftsthemen grofle Distanz gehalten wird. Um das
Markenzeichen der Wissenschaftlichkeit nicht zu gefahrden, stehen faktisch
beobachtbare und intersubjektiv iiberpriifbare politische Phinomene im Zen-

Rethinking modernity in a new epoch, Abingdon, Oxon 2015, S.1-13; Jedediah Purdy, After
Nature. A Politics for the Anthropocene, Cambridge, MA 2015; Eileen Crist, »On the Poverty
of Our Nomenclature, in Moore, Anthropocene or Capitalocene? (Fn. 1), S. 14-33; Manuel
Arias-Maldonado, »Nature and the Anthropocene. The sense of an ending?, in Pattberg
und Zelli, Environmental Politics (Fn.1), S.31-46; Bruno Latour, Kampf um Gaia. Acht
Vortrige iiber das neue Klimaregime, Berlin 2017.

4  Einen Uberblick geben Christophe Bonneuil und Jean-Baptiste Fressoz, The shock
of the anthropocene. The earth, history, and us, Paperback edition, London/New York 2017
(2013), Kap.9.

5  Johan Rockstrom u.a., »A safe operating space for humanity«, in Nature 461/7263
(2009), S.472-475; Will Steffen u.a., »Planetary boundaries: Guiding human development
on a changing planetc, in Science 347/6223 (2015), S.1259855.

6  Beispielsweise Will Steffen u.a., »The trajectory of the Anthropocene. The Great
Accelerationg, in The Anthropocene Review 2/1 (2014), S.81-98; Jan Zalasiewicz, »Die Ein-
stiegsfrage: Wann hat das Anthropozén begonnen?s, in Jiirgen Renn und Bernd Scherer
(Hg.), Das Anthropozin. Zum Stand der Dinge, Berlin 2017, S. 160-180; Ernst U. Weizsacker
und Anders Wijkman, Wir sind dran. Club of Rome: Der grofSe Bericht. Was wir dndern miis-
sen, wenn wir bleiben wollen. Eine neue Aufkldrung fiir eine volle Welt, Giitersloh 2017.

7  Zunennen sind hier der Workshop »International Politics in the Anthropocene«
des Instituts fiir Friedensforschung und Sicherheitspolitik (Detlef Rothe) an der Universitit
Hamburg (April 2016), das von Hans Giinter Brauch/Mosbach initiierte Buchprojekt mit
Autorentagung (Mai 2017) »Politik« in and for the Anthropocene: Obstacles, Challenges,
Opportunities and Tasks for the Social Sciences in the 21" Century« und der Workshop
»Umweltpolitik im Anthropozin. Problemfelder, Herausforderungen und Forschungspers-
pektiven« (April 2017 in Potsdam) des AK Umweltpolitik und Global Change der DVPW.
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trum des forschenden Blicks. Gegeniiber unsicheren Aussagen {iber zukiinftige
Entwicklungen (Prognosen, Szenarien), die sich als leichtfertige Spekulationen
erweisen konnten, bestehen erhebliche Vorbehalte. Ein weiterer Grund fiir diese
Zurtickhaltung konnte auch darin liegen, dass die Erdsystemforschung zwar
die politischen Entscheidungstrager (die Politik) adressiert,® dass aber grund-
legende Erkenntnisse der Politikwissenschaft iiber politische Handlungs- und
Entscheidungsprozesse unberiicksichtigt bleiben (u.a. der Konsens- und Legi-
timationsbedarf politischer Entscheidungen), was Vorurteile stabilisiert und
den interdisziplinaren Dialog erschwert.

Auf der internationalen Ebene hat sich, unabhéngig von der politikwissen-
schaftlichen Rezeption der Anthropozinthese in Deutschland, eine intensive
und differenzierte Debatte mit verschiedenen Diskursstringen herausgebildet,
die Bonneuil® als Narrative bezeichnet. Er unterscheidet ein naturalistisches, ein
6ko-katastrophisches, ein 6ko-marxistisches sowie ein >post-nature« Narrativ.!’
Freilich gibt es auch Debattenbeitrége, die dem Konzept des Anthropozén kri-
tisch gegeniiber stehen." Auf diese sozialtheoretischen, naturphilosophischen
und ideologiekritischen Arbeiten zur Anthropozandebatte kann im nachfolgen-
den Beitrag, der sich an den Arbeiten der Erdsystemforschung orientiert, nicht
eingegangen werden. Hier steht die Frage im Zentrum, welche Forschungs- und
Debattenbeitridge von der Politikwissenschaft zur Bewiltigung der politischen
und gesellschaftlichen Probleme, die sich mit der Krise des Holozén und dem
Beginn des Anthropozén eingestellt haben, erwartet werden konnen.

8 Peter H. Verburg u.a., »Methods and approaches to modelling the Anthropo-
cenes, in Global Environmental Change 39 (2016), S. 328-340; Jonathan F. Donges u. a., »The
technosphere in Earth System analysis. A coevolutionary perspective, in The Anthropocene
Review 4/1 (2017), S.23-33.

9 Christophe Bonneuil, »The Geological Turn. Narratives of the Anthropocenes, in
Hamilton, Bonneuil und Gemenne, The anthropocene and the global environmental crisis
(Fn.3),S.17-31.

10 Siehe auch Eduardo S. Brondizio u.a., »Re-Conceptualizing the Anthropocene: A
call for collaborationg, in Global Environmental Change 39 (2016), S.318-327; Will Steffen
u.a., »Stratigraphic and Earth System approaches to defining the Anthropocene, in Earth’s
Future 4/8 (2016), S.324-345.

11 Beispielsweise Noel Castree u.a., »Changing the intellectual climate«, in Na-
ture Climate Change 4/9 (2014), S.763-768; Jiirgen Manemann, Kritik des Anthropozins.
Plidoyer fiir eine neue Humanokologie, Bielefeld 2014; Dirk Matejovski, Anthropozdn und
Apokalypse. Zum Verhdltnis von Okologie, Theoriedesign und kommunikativer Hegemonie,
Wiesbaden 2016; Moore, Anthropocene or Capitalocene? (Fn. 1); siche auch die Uberblicks-
artikel von Simon Dalby, »Framing the Anthropocene: The good, the bad and the ugly, in
The Anthropocene Review 3/1 (2016), S.33-51 und Marcel Wissenburg, »The Anthropocene
and the body ecologics, in Pattberg und Zelli, Environmental Politics (Fn. 1), S.15-30.
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Trotz ihrer Fokussierung auf die politischen Probleme der Gegenwart wird
auch hierzulande die Politikwissenschaft nicht umhinkénnen, sich intensiver
mit dem Anthropozdnbefund und der von den Erdsystemwissenschaften aus-
gelosten Diskussion tiber die globalen Grenzen'? der nicht-nachhaltig regulier-
ten post-modernen Risikogesellschaft® zu beschiftigen. Je mehr in den Um-
weltwissenschaften und von den Nachbardisziplinen (Soziologie, Geschichte,
Recht, Geographie, Kulturwissenschaften) tiber das >neue« Zeitalter" wissen-
schaftlich geforscht wird und je aufmerksamer die politischen Akteure die
Herausforderungen des neuen Zeitalters registrieren, desto bereitwilliger wird
die Politikwissenschaft die Anthropozédnthematik der zunehmenden Wahr-
scheinlichkeit risikoreicher globaler Grenziiberschreitungen aufgreifen und
ihre Kompetenzen einbringen wollen. Von der Politikwissenschaft kénnen in
mehreren Themenfeldern Forschungsbeitrige erwartet werden, u.a.:

- DPolitikwissenschaftliche Analyse der Formen politischer Rezeption der erd-
wissenschaftlichen Problemdiagnose zur offenbar schnell zunehmenden
Gefihrdung der Umweltsicherheit,

- Kldrung und kritische Reflexion der Politikkonzeption der Erdsystemfor-
schung und der von dieser an die Politik gerichteten Anforderungen,

- Beschreibung und kritische Analyse sowie Entwicklung von Instrumenten
der Vermeidung und Anpassung (international, national, lokal) an die von
den Erdwissenschaften thematisierten Risiken,

- Selbstreflexion der Disziplin hinsichtlich politikwissenschaftlicher Beitrige
zur Bewiltigung der Herausforderungen des Anthropozins, u.a. durch me-
thodische Erweiterungen wie Interdisziplinaritét, Transdisziplinaritdt und
transformative Wissenschaft.”

In dem nachfolgenden Diskussionsbeitrag werden zu jedem dieser vier The-
menfelder Uberlegungen prisentiert, die zu weiteren Forschungsfragen Anlass

12 Rockstrom u.a., A safe operating space (Fn.5).

13 Ulrich Beck, Weltrisikogesellschaft. Auf der Suche nach der verlorenen Sicherheit,
Frankfurt a. M. 2007; ders., Macht und Gegenmacht im globalen Zeitalter. Neue weltpoliti-
sche Okonomie, Frankfurt a. M. 20009.

14 Siehe Arno Bammé (Hg.), Schiopfer der zweiten Natur. Der Mensch im Anthropo-
zdn, Marburg 2014; Hamilton, Bonneuil und Gemenne, The anthropocene and the global
environmental crisis (Fn. 3); Clive Hamilton, Defiant earth. The fate of humans in the an-
thropocene, Cambridge, UK/Malden, MA 2017; Simon Nicholson und Sikina Jinnah (Hg.),
New earth politics. Essays from the Anthropocene, Cambridge, MA 2016; Renn und Scherer,
Das Anthropozin (Fn.6).

15 Uwe Schneidewind und Mandy Singer-Brodowski, Transformative Wissenschafft.
Klimawandel im deutschen Wissenschafts- und Hochschulsystem, Marburg 2013.
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geben. Dabei werden meine Einlassungen von der Uberzeugung geleitet, dass
der Umbruch vom Holozdn zum Anthropozéin die Kontextbedingungen von
Politik, des fragmentierten globalen politischen Systems, fundamental veran-
dert. Die politischen Akteure miissen - in einem funktionalen Sinne - auf die
neue Situation reagieren und sind auch bereits dabei.’* Ob und in welcher Weise
es ihnen dabei gelingt, die globalen Umweltgrenzen zu respektieren und durch
den Einsatz technologischer Instrumente sogar weiter hinauszuschieben, ist
noch offen. Das Fenster der Moglichkeiten scheint sich aber bereits zu schlie-
3en."” Meine Ausfithrungen gelangen zu dem Fazit, dass die an den deutschen
Hochschulen beheimatete Politikwissenschaft erst gerade beginnt, sich den
Herausforderungen des Epochenwandels wissenschaftlich anzunehmen. Von
guter (innovativer) Wissenschaft lasst sich unter Verwendung dieses Relevanz-
kriteriums nur in Ausnahmefillen sprechen.

1. Der politikwissenschaftliche Beitrag zur
Problemdiagnose

An den Diskussionsbeitrag des Geochemikers und Nobelpreistragers Paul Josef
Crutzen und des Meeresbiologen Eugene F. Stoermer' mit der These, dass die
Menschheit die seit etwa 10-12.000 Jahren herrschenden stabilen Umweltver-
héltnisse des Holozdn verlassen habe und sich in einem neuen geologischen
Zeitalter, dem Anthropozin, befinde, dessen pragende Kraft die Menschheit
geworden sei, hat sich mit einiger Verzogerung eine erdwissenschaftliche so-
wie geologisch-stratigraphisch interessierte Debatte angeschlossen. Nach einer

16 Fiir innovative Beispiele siehe: Klaus T6pfer, »Nachhaltigkeit im Anthropozéng,
in Nova Acta Leopoldina NF 117/398 (2013), S. 31-40 und Ren Conca, »The Changing Shape
of Global Environmental Politics«, in Nicholson und Jinnah, New earth politics (Fn. 14),
S.21-42.

17 Sofern man den Ausfithrungen von Arno Bammé, »Fiinf Griinde, warum die
Menschheit den Herausforderungen des 21.Jahrhunderts nicht gewachsen ist«, in ders.,
Schopfer der zweiten Natur (Fn.14), S.49-62 oder Megan Darby, »11 takeaways from the
draft UN report an a 1,5C global warming limit«, in Newsletter 13/02/2018, http://www.
climatechangenews.com/2018/02/13/11-takeaways-draft-un-report-1-5¢c-global-warming-
limit/ (25.2.2018) folgt.

18 Crutzen und Stoermer, Anthropocene (Fn.2); Crutzen, Geology of mankind
(Fn.2); Will Steffen u.a., Global Change and the Earth System. A Planet Under Pressure,
Berlin 22005; Will Steffen, Paul J. Crutzen und John R. McNeill, »The Anthropocene. Are
Humans Now Overwhelming the Great Forces of Nature«, in AMBIO: A Journal of the Hu-
man Environment 36/8 (2007), S.614-621.
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Vorlaufzeit von etwa zehn Jahren beteiligen sich inzwischen an der von Crut-
zen und Stoermer ausgelosten Diskussion" neben den Geo- und Umweltwis-
senschaften (Erdwissenschaften) auch die Kultur- und Sozialwissenschaften.?

Die von der internationalen geologischen Gesellschaft zu klarende erdge-
schichtliche Frage, ob die Hypothese vom Anthropozén als eines neuen men-
schengemachten geologischen Zeitalters als empirisch gesichert gelten kann,
konnte noch nicht einvernehmlich beantwortet werden.” Uber den Beginn des
neuen Zeitalters wurde noch kein Konsens erzielt.”? Weitgehend unabhingig
von der geowissenschaftlichen Meinungsbildung ist das Konzept des Anthro-
pozéns auf eine beachtliche wissenschaftliche Resonanz, vor allem in Kreisen
der Umweltwissenschaften, gestoflen und hat zu einer seit 2010 an Umfang und
Tiefe dynamisch zunehmenden internationalen Themenkonjunktur® gefiihrt.

19 Eine Arbeitsgruppe um Eduardo S. Brondizio ermittelte in einer bibliometri-
schen Analyse des Web of Science fiir den Zeitraum 2000-2015 beachtliche 1.066 Verdffent-
lichungen, die den Begriff »Anthropocene« im Titel, im Abstract oder im Text verwendet
haben. Bis zum Jahr 2005 wurden nur vereinzelte Publikationen registriert. Der exponen-
tielle Anstieg der Veroffentlichungen sowie ihrer Zitation (N=8451) erfolgte ab dem Jahr
2010. Die Recherche ergab, dass 64% der Publikationen den Fachdisziplinen »earth and
environmental sciences« zuzurechnen sind und 24 % auf die »humanities and social scien-
ces« entfielen (Silke Beck und Martin Mahony, »The IPCC and the politics of anticipation«,
in Nature Climate Change 7 (2017), S.311-313, 320/321). Ahnliche Daten legte Krimer in
einer BA-Arbeit vor. Sie gelangte dariiber hinaus bei der Ficheranalyse der Publikationen
zum Ergebnis, dass die Politikwissenschaft (Political Science) mit einem Anteil von 2,2 %
vertreten ist. Bei der Ermittlung der Herkunftslinder der Autoren und Autorinnen fithren
die USA mit 42 %, vor England mit 18 %, Australien mit 13 % und Deutschland mit knapp
11 % (Silvio O. Funtowicz und Jerome R. Ravetz, »Science for a post-normal age«, in Futures
25/7 (1993), S.735-755, S.76-77). Siehe auch Robin Haunschild, Lutz Bornmann und Wer-
ner Marx, »Climate Change Research in View of Bibliometrics«, in PloS one 2016, http://
journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0160393 (26.09.2017).

20 Beispielsweise die Binde von Bonneuil und Fressoz, The shock of the anthro-
pocene (Fn.4); Biermann, Earth system governance (Fn.1); Hamilton, Bonneuil und Ge-
menne, The anthropocene and the global environmental crisis (Fn.3); Nicholson und
Jinnah, New earth politics (Fn.14); Brauch u.a., Handbook on Sustainability Transition
(Fn.1); Renn und Scherer, Das Anthropozin (Fn.6).

21 Jan Zalasiewicz, Colin N.Waters u.a., »The Working Group on the Anthropo-
cene: Summary of evidence and interim recommendations«, in Anthropocene 19 (2017),
S.55-60.

22 Ebd,, siehe auch Jan Zalasiewicz u. a., »Petrifying Earth Process. The Stratigraphic
Imprint of Key Earth System Parameters in the Anthropocenes, in Theory, Culture & So-
ciety 34/2-3 (2017), S.83-104.

23 So sind vier auf die Anthropozinthematik spezialisierte wissenschaftliche Zeit-
schriften entstanden: »The Anthropocene Review« (Sage), »The Anthropocene« (Elsevier),
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In dieser Debatte werden fundamentale Fragen aufgeworfen, wie die nach
dem Natur- und Umweltverstindnis der Moderne, nach den Triebkriften der
Wachstumsdynamik, den Transformationserfordernissen und -moglichkei-
ten der fossilistischen Industrie- und Wachstumsgesellschaft und dem fiir die
grofle Nachhaltigkeitswende erforderlichen Wertewandel.**

Aus der Perspektive der Politikwissenschaft interessiert von den Fragen
und Problemen, die der Anthropozéinbefund aufwirft, vorrangig das Theorem
der globalen Grenzen von Johan Rockstrom und Will Steffen.”® Die 6kono-
misch-technischen Aktivititen der Menschheit sollen sich zu einer geologisch
(stratigraphisch) wirksamen Kraft entwickelt haben, die zunehmend die fiir
den Menschen zutriglichen Umweltbedingungen des Holozdns gefdhrdet.
Freilich sind die Zerstérung lokaler und regionaler Okosysteme durch Aus-
beutung von Naturschétzen sowie die Nutzung der freien Natur als Miillkippe
bekannte menschliche Verhaltensmuster.2® Auch wird seit Jahrzehnten in der
Wissenschaft die modelltheoretisch gewonnene Erkenntnis diskutiert, dass
die »grofle Akzeleration« des demographischen und 6konomisch-technologi-
schen (kapitalistischen) Wachstums zu nicht-intendierten 6kologischen Kon-
sequenzen fiihrt, die sich auf die fiir die menschliche Entwicklung giinstigen
Holozanbedingungen nachteilig auswirken.”” Vor diesem Hintergrund bildet
allerdings die Fiille empirischer Messdaten, die darauf hinweisen, dass sich die

»Elementa: Science of the Anthropocene« (open-access journal), »Earth’s Future« (Ameri-
can Geophysical Union) sowie das im Internet erscheinende Magazin »Anthropocene: In-
novation in the Human Age« (herausgegeben von Future Earth) sowie die von Hans Giin-
ter Brauch bei Springer herausgegebene Buchreihe »The Anthropocene: Politik, Economics,
Society, Science (APESS)«.

24 Siehe Nebosja Nakicenovic u.a., Global Commons in the Anthropocene: World De-
velopment on a Stable and Resilient Planet, Laxenburg 2016; Daniel Deudney und Elizabeth
Mendenhall, »Green Earth: The Emergence of Planetary Civilization«, in Nicholson und
Jinnah, New earth politics (Fn. 14), S.43-72; Latour, Kampf um Gaia (Fn. 3).

25 Rockstrom u.a., A safe operating space; Steffen u.a., Planetary boundaries
(Fn.5).

26 Beispielsweise Jiirgen Scheffran und Wolfgang R. Vogt (Hg.), Kampf um die Na-
tur. Umweltzerstorung und die Losung okologischer Konflikte, Darmstadt 1998; Joachim
Radkau, Natur und Macht. Eine Weltgeschichte der Umwelt, Miinchen 2000; Conca, The
Changing Shape (Fn. 16).

27 Wichtige Vordenker waren die Arbeitsgruppen und Publikationen des Club of
Rome: Dennis Meadows u.a., Die Grenzen des Wachstums. Bericht des Club of Rome zur
Lage der Menschheit, Stuttgart 1972; Donella H. Meadows, Dennis L. Meadows und Joer-
gen Randers, Die neuen Grenzen des Wachstums. Die Lage der Menschheit: Bedrohung und
Zukunftschancen, Stuttgart 1992; Weizsacker und Wijkman, Wir sind dran. Club of Rome
(Fn.6).
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Menschheit mit zunehmender Sicherheit und Uberpriifbarkeit tatsichlich auf
einen Entwicklungspfad eingelassen hat, der die Stabilitdt der fiir die mensch-
liche Prosperitit zutraglichen globalen Umweltbedingungen akut und irrever-
sibel gefihrdet, einen neuen wissenschaftlichen und politischen Erkenntnis-
horizont.

Climate change
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An dem unter Federfithrung von Johan Rockstrom im Jahre 2009 publizierten
Nature-Artikel zu quantifizierten globalen Grenzen war auch Paul Crutzen,
Ausloser der Anthropozéindebatte, als Mitautor beteiligt. Dort wird die Aus-
sage/Hypothese formuliert:

»Since the Industrial Revolution, a new era has arisen, the Anthropocene,
in which human actions have become the main driver of global environmental
change. This could see human activities push the Earth system outside the sta-
ble environment state of the Holocene, with consequences that are detrimental
or even catastrophic for large parts of the world.«?

Die von der menschlichen Zivilisation verursachten geologisch-stratigra-
phischen Verdnderungen bilden einen wichtigen erdwissenschaftlichen und
naturphilosophischen Aspekt des neuen erdgeschichtlichen Zeitalters; gra-
vierender fiir die menschliche Existenz auf dem Planeten sind jedoch die, mit
schéddlichen oder sogar katastrophalen Konsequenzen fiir anthropogen zutrag-
liche Lebensbedingungen verbundenen, dkologischen Folgen des menschlichen
Einwirkens auf die Naturverhiltnisse. In dem Nature-Artikel von 2009 der
Forschungsgruppe um Rockstrom des Stockholmer Resilienzzentrums wurden
neun planetarische Prozesse ermittelt, von denen drei die fiir die Menschheit

28 Rockstrom u.a., A safe operating space (Fn.5), S.472.
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zutrégliche, da risikotolerante und somit >sichere«, Variabilititszone, den »safe
operating spaces, (Biodiversitit, Klimawandel, Stickstoftkreislauf) bereits ver-
lassen hitten. Im Jahre 2015 legte eine internationale Arbeitsgruppe um Will
Steffen, ebenfalls vom Stockholmer Resilienzzentrum, in Science ein Update
(sieche Abb.1) der Forschungsergebnisse von 2009 vor.* Die Kontrollvariablen
zur Ermittlung stabiler Umweltbedingungen wurden weiter prazisiert, kriti-
sche Unsicherheitszonen wurden definiert und aktuelle Werte den Kontroll-
groflen zugewiesen. Gegenwirtig befinden sich geméf3 dieser Analyse drei
Erdsystemprozesse auflerhalb der Grenzen der Sicherheitszone, deren Breite
beim gegenwirtigen wissenschaftlichen Erkenntnisstand allerdings noch nicht
abschlieflend geklért ist; und zwar: die Integritit der Biodiversitit sowie die
Reproduktionsbedingungen des Phosphor- und des Stickstoffzyklus. Die An-
reicherung von Klimagasen in der Atmosphire liege mit einem Wert von etwa
400 ppm CO, noch innerhalb der mit einiger Wahrscheinlichkeit beherrsch-
baren Risikozone von 350 bis 450 ppm CO,. Durch beschleunigte Mitigations-
mafinahmen liefe sich die Uberschreitung gefahrlicher Grenzwerte mit ka-
tastrophalen Auswirkungen auf das Weltklima vermeiden.

Die Umweltsicherheit des Globus stellt ein Gemeinschaftsgut dar, von des-
sen Stabilitdt das Wohlergehen der Menschheit abhangt.* Mit der Entdeckung
von durch menschliches Handeln zunehmend gefdhrdeten globalen 6kologi-
schen Grenzen und der Thematisierung der steigenden Risiken ihrer sich be-
reits abzeichnenden und teilweise bereits erfolgten Uberschreitung, machte
die Erdsystemforschung auf den unsicheren Zustand 6kologischer Funktions-
bedingungen des Globus aufmerksam. In modernen, funktional differenzierten
Gesellschaften hat neben vielen anderen Instanzen letztlich die auf unterschied-
lichen geographisch-administrativen Ebenen agierende Politik fiir die globale
Umweltsicherheit einzustehen. Diese generelle struktur-funktionale Aussage,
die iiber die realen Zustdnde schweigt, basiert auf der mit dem Souverénitits-
prinzip begriindeten Allzustindigkeit der Politik. Auf der internationalen
Ebene verfiigen die Nationalstaaten, verbrieft durch die Charta der Vereinten
Nationen und zahlreicher, sie ergdnzender und prézisierender, Konventionen,
die rechtliche und politische Kompetenz, aber auch die Verantwortung, die Um-
weltsicherheit zu gewéhrleisten. Im vorliegenden Zusammenhang ist von Be-
deutung, dass mit den Rio-Beschliissen (1992) die im UN-System organisierte

29 Steffen u.a., Planetary boundaries (Fn.5).

30 Siehe Garret Hardin, »The Tragedy of the Commonsc, in Science 162/3859 (1968),
S.1243-1248; Elinor Ostrom und Ekkehard Schéller, Die Verfassung der Allmende. Jenseits
von Staat und Markt, Tiibingen 1999; Nakicenovic u.a., Global Commons in the Anthro-
pocene (Fn.24).
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Staatengemeinschaft fiir die Garantie der Einhaltung der Grenzbedingungen der
globalen Umweltsicherheit Verantwortung itbernommen hat (u.a. Agenda 21,
Klimarahmenkonvention). Daher sollte in den Institutionen der internationa-
len Umweltpolitik eine hohe Rezeptivitit fiir politisch relevante Nachrichten
aus der Wissenschaft hinsichtlich des Zustandes der 6kologischen Funktions-
systeme des Globus bestehen. Sofern eine Gruppe international ausgewiesener
Experten in den beiden weltweit anerkannten Wissenschaftsmagazinen Nature
(2009) und Science (2015) alarmierende Erkenntnisse und dazu noch einen poli-
tischen Appell (State of the Planet Declaration)® veroffentlicht, hitten im politi-
schen Raum die Warnglocken Sturm lduten miissen; haben sie aber nicht!

Die Politikwissenschaft vermag allerdings plausible Hypothesen zur Er-
klarung der schwachen Resonanz auf die erdwissenschaftlichen Gefahrdungs-
szenarien im politischen Raum, in der politischen Offentlichkeit, seitens der
zustiandigen internationalen und nationalen Behdrden wie auch in der Politik-
wissenschaft selbst anzubieten. Hier sollen vier Argumente beleuchtet werden:
die Vordringlichkeit der Bewaltigung aktueller Gefdhrdungslagen, die Pfadab-
hingigkeit von Entscheidungen, der Einfluss multikausaler Verursachungs-
zusammenhinge, die Unterschitzung/Uberschitzung von Handlungsfihig-
keit. Da diese und weitere Erklarungsfaktoren (u.a. die Medienlandschaft) je
nach Land unterschiedlich ausgepragt sind, kann abgesehen von Plausibilitéts-
tiberlegungen nur mit empirisch angelegten lindervergleichenden Studien ge-
klart werden, welche der hier skizzierten Faktoren und welche Faktorenkombi-
nationen Erkldrungskraft besitzen.

1.1 Vordringlichkeit der Bewdltigung aktueller
Gefdhrdungslagen

Ein Vergleich der Strukturmerkmale von Systemen unterschiedlicher globaler,
anthropogen verursachter Bedrohungssituationen vermag erste Hinweise fiir
eine Erklarung unterschiedlicher Thematisierungs- und politischer Reaktions-
muster der Staatengemeinschaft zu geben. Im Politikfeld der militarischen (nu-
klearen) Sicherheit fielen, als die Entwicklung und Dislozierung von Kernwaf-
fen gefdhrlich eskalierte und eine nukleare Katastrophe drohte, die Reaktionen
der Politik ganzlich anders aus als im Politikfeld der Umweltsicherheit, wo
drohende Grenziiberschreitungen angekiindigt werden. Einen komprimierten
Uberblick tiber die unterschiedlichen politischen Verarbeitungsformen globa-

31 Lidia Brito and Mark Stafford Smith, State of the Planet Declaration. New Know-
ledge: Towards Solutions, London 26.-29. Mirz 2012.
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ler militdrischer und globaler 6kologischer Unsicherheit gibt die Zusammen-

stellung der Tabelle 1.

Tab. 1: Vergleich militdrischer und 6kologischer Bedrohungspotenziale, Quelle: Autor.

Vergleichsdimensionen

Politikfeld Globale militarische Globale okologische Sicherheit
Sicherheit

Diagnosekonzept Atomzeitalter Anthropozin

Art der Bedrohung Direkte Zerstérung Indirekte Gefdhrdung

Zeitlicher Verlauf Explosiv Schleichend

Historischer Beginn Trinity-Test (16.7.45), Zeitalter der grofien Akzelera-
Hiroshima (6.8.45) tion (Fordismus)

Entscheidungsform Intentionales Handeln Nicht-intendierte Neben-
politischer Akteure/ wirkungen gesellschaftlichen
Regierungen Handelns

Politische Verantwortung/ | ABC-Michte/Riistungs- | Schwach institutionalisierte

Zustindigkeit kontrollregime Mehrebenenregime

Politische Handlungs- Abschreckungslogik Tragik der Gemeinschaftsgiiter

problematik

Wissenschaftliche Politik- | Analyse/Kritik von Ab- | Diagnose, Handlungsoptionen,

beratung schreckungssystemen Szenarienmodellierung

Mit der Ziindung der Atombomben von Hiroshima und Nagasaki im Sommer
1945 und dem sich anschlieenden nuklearen Riistungswettlauf war der poli-
tischen Offentlichkeit und der Staatengemeinschaft unmittelbar klar, dass ein
neues Zeitalter militdrischer Gewaltpotenziale begonnen hatte (Acheson-Lili-
enthal Report). Die Entwicklung der atomaren Aufriistung und des Wettriistens
der Nuklearmichte (seit 1949) wurde nahezu von Beginn an von Initiativen be-
gleitet, die durch den Aufbau kontrollierender Institutionen (Baruch Plan 1946),
durch Abriistung und Riistungskontrolle, den nuklearen Ernstfall zu vermeiden
suchten. Bis heute, anndhernd 75 Jahre spiter, ist dieser Versuch, trotz hochst
gefihrlicher Spannungsmomente wie wihrend der Kubakrise, erfolgreich ge-
blieben. Die globalen Grenzen des Atomzeitalters wurden bis heute nicht iiber-
schritten; an der Erhaltung des Droh- und Zerstérungspotenzials, das ein nuk-
leares Inferno auslosen konnte, sind die Atomgrofimachte weiterhin interessiert.

Die fiir das Zeitalter des Anthropozéns diagnostizierten globalen Umwelt-
risiken markieren gleichfalls ein neues Zeitalter, da durch anthropogen ver-
ursachte, zumeist unbeabsichtigte Nebenwirkungen sich die der menschlichen

19



Georg Simonis

Entwicklung zutriglichen planetaren Umweltbedingungen des Holozédns zwar
schleichend, dennoch existenzgefihrdend und irreversibel verdndern. Es dro-
hen Umweltkatastrophen.*? Im sogenannten Atomzeitalter besteht allerdings
seit Jahrzehnten die Fahigkeit, durch den Einsatz von Massendestruktionswaf-
fen die menschliche Zivilisation zu vernichten. Ein geologisch-stratigraphisch
markantes Kriterium zur Identifikation des historischen Beginns des Atom-
zeitalters diirfte sich mit dem radioaktiven Fallout angeben lassen.”® In den
beiden Handlungsbereichen (Politikfeldern) der militarischen wie der dkologi-
schen Sicherheit lasst sich aus einem politikwissenschaftlichen und handlungs-
theoretischen Verstdndnis das Spannungsfeld zwischen empirisch beobachtba-
ren Verdnderungen* einerseits und anthropogenen Handlungspotenzialen zur
Verhinderung von Katastrophen andererseits als das entscheidende struktu-
relle Merkmal des neuen Zeitalters bestimmen. Aus dieser Perspektive wiirde
das Zeitalter des Anthropozédns mit dem Abwurf der Bomben auf Hiroshima
und Nagasaki begonnen haben.

Das von den Erdsystemforschern um Rockstrom thematisierte Hand-
lungsfeld der globalen Grenzen und der sich aus ihnen ergebenden Umwelt-
unsicherheit® unterscheidet sich in wesentlichen Struktureigenschaften von
der militarischen Sicherheit (siehe Tabelle 1): Die moglichen und immer wahr-
scheinlicher werdenden Umweltkatastrophen sind in erster Linie Folge nicht-
intendierter Nebenwirkungen, die sich nach und nach einstellen, globale, aber
lokal unterschiedliche Auswirkungen und eine hohe Tragheit mit irreversiblen
Folgen haben und an deren Entstehung und Mitigation eine Vielzahl von Ak-
teuren differenzierter Gesellschaften beteiligt ist oder wire.*® Die sich aus die-
ser Problemsituation ergebenden kollektiven Handlungsprobleme sind in den
Sozialwissenschaften gut bekannt.”” Die theoretische Erklarung ist jedoch nicht

32 Zur Diskussion des Katastrophenpotenzials des Anthropozins siehe u.a.: Steffen,
Crutzen und McNeill, The Anthropocene (Fn.18); Luc Semal, »Anthropocene, Catastro-
phism and Green Political Theory«, in Hamilton, Bonneuil und Gemenne, The anthropo-
cene and the global environmental crisis (Fn. 3), S. 87-99; Michael Northcott, »Eschatology
in the Anthropocene. From the chronos of deep time to the kairos of the age of humansg, in
ebd., S.100-111; Bonneuil und Fressoz, The shock of the anthropocene (Fn. 4).

33 So Zalasiewicz, Die Einstiegsfrage (Fn. 6); Zalasiewicz u.a., Petrifying Earth Pro-
cess (Fn.22).

34 Einerseits von Atomwaffenarsenalen und andererseits bspw. von CO,-Konzentra-
tionen in der Atmosphire.

35 Zum Konzept der Umweltsicherheit siehe Brauch, Coping with global environ-
mental change (Fn. 1).

36 Vgl. Beck, Macht und Gegenmacht (Fn. 13).

37 Hardin, The Tragedy of the Commons; Ostrom und Schéller, Die Verfassung der
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mehr als ein Baustein fiir problemadédquates Handeln. Es bleibt das politisch-
praktische Problem, dass die Bewiltigung aktueller Problemlagen mit eng be-
fristeten Entscheidungen - vor allem in Krisensituationen - nach Luhmann
generell Vorrang hat vor Entscheidungen, die sich verschieben lassen.*

1.2 Pfadabhéngigkeit

Ein zweiter Faktor, der die Thematisierung und Politisierung der Gefdhrdung
globaler Umweltgrenzen erschwert, besteht in der Pfadabhidngigkeit politi-
schen Handelns.*” Die im Zeitalter des Holozdns aufgebauten Institutionen,
deren Handlungsprogramme gleichzeitig die 6konomische Leistungsfihigkeit
sichern und den anthropogenen Lebensraum schiitzen sollten, erweisen sich
als stabil und nur beschrinkt lernfihig. Sie werden daher der Zieltrias nach-
haltiger Entwicklung immer weniger gerecht.” Damit das Anthropozéin nicht
die prognostizierte, fiir die Menschheit katastrophale Wendung nimmt, miis-
sten die globalen Umweltgrenzen als politische Richtschnur einer globalen (!)
sozial-6kologischen Transformation Anerkennung finden und entsprechend
institutionalisiert werden." Dieses normative Desiderat ist funktional gefor-
dert und evident, sofern die Forschungsergebnisse der Erdsystemforschung
akzeptiert werden. Da aber die Institutionen des Holozdns weiterhin pfadab-
hingig das Handeln steuern, sind konfliktreiche Lernprozesse, die durch die
stark ungleiche Verteilung der jeweiligen nationalen wie vor allem der inter-
nationalen Handlungspotenziale noch erschwert werden, zu erwarten. Dabei
ist das kollektive, aus unzahligen Einzelleistungen bestehende Gesamtergeb-

Allmende (Fn.30); Nakicenovic u.a., Global Commons in the Anthropocene (Fn.24).

38 Christian Geyer, Niklas Luhmann. Die Knappheit der Zeit und die Vordringlich-
keit des Befristeten, Berlin 2013.

39 Zum Konzept der Pfadabhéngigkeit siche Raymund Werle, »Pfadabhéingigkeit,
in Arthur Benz u.a. (Hg.), Handbuch Governance. Theoretische Grundlagen und empirische
Anwendungsfelder, Wiesbaden 2007, S. 119-131.

40 Zur Diskussion dieser These siche u.a.: Armin Grunwald und Jirgen Kopfmiiller,
Nachhaltigkeit, Frankfurt a. M./ New York 22012; Walter Biickmann, Die Vision der UNO
fiir die Zukunft der Welt: die 2030-Agenda fiir nachhaltige Entwicklung. The vision of the
United Nations for the future of the world; the 2030 agenda for sustainable development,
Berlin 2015; Peter Dauvergne, »The Sustainability Story: Exposing Truths, Half-Truths, and
Mlusions, in Nicholson und Jinnah, New earth politics (Fn. 14), S.387-404.

41 Fir die politische Diskussion in Deutschland richtungsweisend die Studie des
WBGU von 2011 (WBGU [Hg.], Welt im Wandel. Gesellschaftsvertrag fiir eine GrofSe Trans-
formation; [Hauptgutachten], Red.-Schluss: 17.3.2011, Berlin 2011).
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nis dieser Aneignungsprozesse des Anthropozéns vollig offen.*? In modernen,
stark differenzierten Gesellschaften passen sich die einzelnen Gesellschaftssys-
teme entsprechend der ihnen eigenen tradierten Regelsysteme an die neuen
Verhiltnisse sowie an neue Anforderungen, die von anderen gesellschaftlichen
Teilsystemen ausgehen, an. Die Politik neigt dazu, um die Anpassungskosten
moglichst niedrig und die interne Herrschaftsordnung stabil zu halten, sich
nur langsam auf veranderte Umfeldbedingungen einzustellen. Dabei sind dys-
funktionale Steuerungsleistungen nicht auszuschlielen.

1.3 Anthropogen modifizierte Naturverhiltnisse — die Suche
nach Schuldigen

Im Ubergang vom Holozdn zum Anthropozin wandeln sich die Beziehungen
der nationalen Ebene der Politik, also des politisch-administrativen Systems,
zur lokalen und globalen Umwelt. Die jeweiligen ortlichen 6kologischen Ver-
hiltnisse sind in vielen ihrer Auspragungen das Resultat der Interaktion anthro-
pogener — gesellschaftlicher und politischer — Aktivitidten mit den natiirlichen
Ressourcen und den Naturkréften des Globus. Von Menschenhand unberiihrte
Naturverhiltnisse, deren Leistungen (Ressourcenangebot und regulierenden
Funktionen)* frei angeeignet und genutzt werden konnten, verschwinden im-
mer mehr. Die von den meisten Zeitgenossen als von menschlichem Tun un-
beeinflusst wahrgenommenen Umweltbedingungen (Fruchtbarkeit der Boden,
Niederschlagsmengen, Biodiversitit, Wasserqualitit, etc.) sind in einem stei-
genden Ausmaf3 selbst das Ergebnis menschlicher Aktivitaten.**

In dem Mafle wie die lokalen Umweltverhéltnisse nicht nur als zuneh-
mend bedrohlich und riskant, sondern auch als anthropogen mitverursacht be-
griffen werden, wird das Spannungsverhaltnis zwischen dem problematischen
Ist-Zustand und den sich vielerorts verschlechternden Entwicklungsbedingun-
gen politische Konflikte unterschiedlicher Virulenz auslésen - so jedenfalls die

42 So auch Bammé, Fiinf Griinde (Fn. 17).

43 Siehe den Milleniumsbericht (Millennium Ecosystems Assessment [Hg.], Ecosys-
tems and human well-being. A report, Washington, D.C./London 2003) und die Studien
von Eeva Primmer u.a., »Governance of Ecosystem Services. A framework for empirical
analysis«, in Ecosystem Services 16 (2015), S.158-166 und Marion Mehring u.a., »Halting
biodiversity loss. How social-ecological biodiversity research makes a difference, in In-
ternational Journal of Biodiversity Science, Ecosystem Services ¢ Management 13/1 (2017),
S.172-180.

44 Purdy, After Nature (Fn. 3); Nakicenovic u. a., Global Commons in the Anthropo-
cene (Fn.24).
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Vermutung. Konfliktform und Konfliktintensitit werden jedoch nicht zuletzt
davon abhangen, welche Deutungsmuster sich im lokalen Raum tiber die Ver-
schlechterung der okologischen Verhiltnisse etablieren kénnen, welche Ak-
teure fir die Gefihrdungen verantwortlich erscheinen und welche Instanzen
(6ffentliche Verwaltung, Unternehmen) fiir Schiden haftbar gemacht werden.
Die Suche nach den Schuldigen und die Debatte, welche politischen Akteure
versagt haben, hat gerade erst begonnen.* Die groflen Verursacher okolo-
gischer Gefihrdungslagen, wie z.B. die Olkonzerne, haben weder an kostspie-
ligen Auflagen zur Vermeidung externer Kosten noch an rechtlichen Ausein-
andersetzungen bis hin zu politischen Konflikten ein gesteigertes Interesse. Sie
reagieren — jedenfalls sehr hiufig — mit einer 6ffentlichen Kommunikation der
Dethematisierung, die Befiirchtungen als unbegriindet darstellt, Risiken als
tibertrieben behauptet und Schédden als iiberhoht einstuft.*

Fiir die o6ffentliche und politische Thematisierung der anthropozéinen Na-
turverhiltnisse ergeben sich schwer tiberwindbare Hemmnisse: die Akteure
der lokalen wie auch der nationalen Politik verweisen auf die Verantwortung
der Wihler, auf Wissensliicken und auf ibergeordnete politische Instanzen; die
multinationalen, aber lokal titigen Unternehmen begriinden ihr Handeln mit
Weltmarktzwingen, ihrem beschrinkten Wissen und den Verbraucherwiin-
schen. Auf der internationalen Ebene findet das >Blame«-Spiel seine Fortset-
zung. Die Linder des globalen Siidens sehen die entwickelten Industrieldnder
in der Verantwortung (Cbdr-Prinzip)*; letztere akzeptieren das Prinzip nur als
allgemeine Norm, kaufen sich durch (kleinere) Einzahlungen in die internatio-
nalen Fonds frei und stellen ihrerseits Forderungen zur beschleunigten Mitiga-
tion an die Staaten des globalen Siidens.

45  Siehe fiir die USA den Bericht von David Hasemeyer (David Hasemeyer, »Fossil
Fuels on Trial: Where the Major Climate Change Lawsuits Stand Today, in InsideClimate
News, https://insideclimatenews.org/print/52296 [30.7.2019]).

46 Zur Skeptikerdebatte siehe: Naomi Oreskes und Erik M. Conway, Merchants of
doubt. How a handful of scientists obscured the truth on issues from tobacco smoke to glo-
bal warming, Paperback edition, New York 2011; Maxwell T.Boykoff, Who speaks for the
climate? Making sense of media reporting on climate change, Cambridge, UK 2011; Ray-
mond S.Bradley, Global warming and political intimidation. How politicians cracked down
on scientists as the earth heated up, Amherst 2011; Riley E. Dunlap und Aaron M. McCright,
»Challenging Climate Change: The Denial Countermovement, in Riley E. Dunlap und Ro-
bert J.Brulle (Hg.), Climate change and society. Sociological perspectives, New York 2015,
S.300-332.

47 Cbdr ist die Abkiirzung fiir )common but differentiated responsibilities«. Als in-
ternationale Norm ist das Cbdr-Prinzip in Artikel 3.1 der Klimarahmenkonvention (1992)
volkerrechtlich verankert worden.
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1.4 Unterschiatzung und Uberschitzung von Handlungs-
fahigkeit

In einem 6konomischen Umfeld, in dem sich eine Erh6hung der Produktions-
kosten leicht zum Nachteil gegeniiber Wettbewerbern auswirkt, ist die Zuriick-
haltung von Unternehmen gegeniiber der Internalisierung von Umweltkosten
rational begriindet. Aber auch die Staaten scheinen, wenigstens vordergriin-
dig, gut beraten zu sein, die Kosten globaler Umweltprobleme zu externa-
lisieren und nur unter der Bedingung der Existenz kollektiver und rechtlich
erzwingbarer Regelungen Vermeidungskosten zu akzeptieren. Die 6konomi-
sche Mainstream-Vernunft*® plddiert fiir Abwarten bis ein verldssliches und
sanktionsfihiges internationales Regime etabliert ist, da die Ubernahme einer
Vorreiterrolle beim globalen Umwelt- und Klimaschutz Drittstaaten iiber den
Preismechanismus entlaste, Leakage-Effekte auslose, nur dem guten Gewis-
sen, aber nicht der Umweltsicherheit diene. Bei dieser Kalkulation reicht das
einzelstaatliche Handlungspotenzial nicht aus, die (antizipierten) negativen
Folgen einer unilateralen Umweltschutzstrategie zu kompensieren. Das eigene
Handlungspotenzial wird bei dieser Strategie des Abwartens aber deutlich un-
terschétzt, da positive Nebenwirkungen auf die Umwelt, die Gesundheit, das
Innovationspotential oder die Arbeitsplitze, wie Elinor Ostrom und ihr For-
schungsteam* gezeigt haben, unberiicksichtigt bleiben.

Solange aber die positiven Nebeneffekte ausgeblendet werden, ist es dem
einzelnen Unternehmen wie dem einzelnen Staat kaum mdoglich, der Rationa-
litatsfalle und dem Drama der Gemeinschaftsgiiter (Hardin) zu entkommen.
Wenn die Akteure ihr Handlungspotential vordergriindig rational, aber nicht
mit umfassender Vernunft einschitzen, werden sie Handlungen unterlassen,
die ihren staatlichen Konkurrenten zu nutzen scheinen und bei ihnen, infolge
politisch-rechtlich erzwungener Umweltschutzauflagen, moglicherweise (ce-
teris paribus) zu steigenden Kosten und Konsumverzicht fithren. Mit dieser
Argumentation verabschiedete 1997 der US-Senat in Vorbereitung auf die Kli-
maverhandlungen in Kyoto mit 95:0 Stimmen eine Resolution (Byrd-Hagel)
gegen einseitige¢, die Schwellenldnder (vor allem China) begiinstigende, Mi-
tigationsverpflichtungen der Industrielinder, insbesondere der Vereinigten

48 Typisch die Argumentation von Hans-Werner Sinn, Das griine Paradoxon. Plido-
yer fiir eine illusionsfreie Klimapolitik, Berlin 22009.

49 Ostrom und Scholler, Die Verfassung der Allmende (Fn.30); Elinor Ostrom, Bey-
ond Markets and States: Polycentric Governance of Complex Economic systems, Stockholm
2009; ders., A Polycentric Approach for Coping with Climate Change, Washington, D. C.
2009.

24



Politikwissenschaft im Anthropozin

Staaten.”® Der amerikanische Senat {iberschitzte hier seine Handlungsfdhig-
keit, sein Drohpotential, die Schwellenldnder zur Abkehr vom Cbdr-Prinzip
zu veranlassen. Gemeinsam mit den Entwicklungsldndern des globalen Stidens
hielten sie an dieser Grundnorm des internationalen Klimaregimes fest, die
auch in das Ubereinkommen von Paris (2015), allerdings in leicht modifizier-
ter, flexibilisierter und daher interpretierbarer Form, Eingang gefunden hat.
Gleichzeitig mit der Uberschitzung ihrer internationalen Handlungsfihigkeit
unterschitzten die Senatoren damals die 6kologischen Folgen des Klimawan-
dels fiir die USA.

1.5 Zwischenfazit

Die Politikwissenschaft vermag zu plausibilisieren, dass eine Reihe von politi-
schen Hiirden iiberwunden werden muss, damit in der Sphére der Politik die
erdwissenschaftliche Hypothese der drohenden und riskanten Uberschreitung
globaler okologischer Systemgrenzen auf die Agenda gesetzt wird. Dabei ist zu
befiirchten, dass sich die einzelnen Hiirden wechselseitig ergdnzen und zu ei-
ner kaum bezwingbaren Festung fiir die besorgte Wissenschaft und alarmierte
Biirger auftiirmen. Fiir die Politikwissenschaft stellt sich als interessante Auf-
gabe, zu kldren, bei welchen politischen Akteuren (Regierungen, Stadtverwal-
tungen), sich unter welchen Umstidnden Zugangstore 6ffnen und wie diesem
Prozess nachgeholfen werden kénnte.

2. Politikverstindnis der Erdsystemforschung

Der erste Abschnitt dieser Ausarbeitung hat sich mit der Frage und dem
politischen Problem beschiftigt, warum die von der Erdsystemforschung mo-
delltheoretisch berechnete, d.h. bei Fortsetzung bestimmter Verhaltenswei-
sen mit einer hohen Wahrscheinlichkeit drohende, Umweltkatastrophe noch
nicht, sofern vom Diskurs tiber den Klimawandel abgesehen wird, zu einer
breiten offentlichen Thematisierung in der Sphdre der Politik gefiihrt hat.”!

50 Zur Klimapolitik der USA siehe Georg Simonis, »Die USA, in ders. (Hg.), Hand-
buch globale Klimapolitik, Paderborn 2017, S.334-376.

51 Die von Greta Thunberg 2018/19 ausgeloste internationale Klimabewegung
konnte allerdings einen Wendepunkt der globalen 6ffentlichen Thematisierung der Risiken
des Klimawandels markieren. Vgl. Dieter Rucht und Moritz Sommer, »Fridays for Future.
Vom Phédnomen Greta Thunberg, medialer Verkiirzung und geschickter Mobilisierung:
Zwischenbilanz eines Hohenflugs«, in Internationale Politik 74/4 (2019), S.121-125.
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Dieser Abschnitt wird sich der Erdsystemforschung zuwenden und nach deren
Politikverstindnis fragen. Es konnte ja sein, dass die schwache Resonanz der
Forschungsergebnisse der erdwissenschaftlichen Anthropozéinforschung im
politischen Raum auch von deren Politikkonzeption mitverursacht wird, da sie
einen Dialog zwischen Wissenschaft und Politik erschwert.

Die erdwissenschaftliche Anthropozidnforschung® verwendet einen sys-
temtheoretischen Erkldrungsansatz zur Modellierung globaler Prozesse (Koh-
lenstoftkreislauf, Wasserkreislauf, Energiehaushalt, Klimasystem etc.). Fiir die
Simulation anthropogen beeinflusster geodkologischer Funktionszusammen-
hinge werden in der Regel integrierte oder auch gekoppelte Natur-Mensch-Sys-
temmodelle® herangezogen, wobei fiir die Modellierung sozialer Dynamiken
insbesondere sozio-6konomische Systemmodelle® genutzt werden. Was die
Erfassung von Komplexitit und Dynamik politischer Prozesse anbelangt, sind
die Modelle immer noch sehr einfach gestrickt. Politik wird externalisiert und
findet nur indirekt statt, als innerhalb der verwendeten Modelle nicht erklar-
barer externer Input, der allerdings die sozio-okonomische Entwicklung (De-
mographie, 6konomisches Wachstum, Einsatz von fossilen Energieressourcen,
Energieeffizienz, Emissionsintensitdt) nachhaltig beeinflusst. Den Szenarien
zur Erforschung des Klimawandels, die aus der Verbindung von Klimamodel-
len auf der Basis des Strahlungsantriebs und Modellen der sozio-6konomischen
Entwicklung berechnet werden, wird ein weiteres (drittes) Systemelement an-
gefiigt zur Modellierung der klimatischen Folgen politischer Mafinahmen auf
der Basis geltender oder hypothetischer Klimagovernance (Mitigationsziele,
MafSnahmen).” Wie der Input der Politik als Output politischer Entscheidungs-

52  Stellvertretend Steffen u.a., Stratigraphic and Earth System (Fn. 10) und Nakice-
novic u.a., Global Commons in the Anthropocene (Fn.24).

53 Derek Robinson u.a., »Modelling feedbacks between human and natural proces-
ses in the land systemc, in Earth System Dynamics (2017), https://doi.org/10.5194/esd-2017-
68 (30.7.2019).

54 Brian C. O’'Neill u.a., »A new scenario framework for climate change research.
The concept of shared socioeconomic pathwaysc, in Climatic Change 122/3 (2014), S.387-
400; Brian C. O’Neill u. a., »The roads ahead. Narratives for shared socioeconomic pathways
describing world futures in the 21st century, in Global Environmental Change 42 (2017),
S.169-180.

55 So die Vorschldge von Detlef P. van Vuuren u.a., »A new scenario framework for
Climate Change Research. Scenario matrix architecture, in Climatic Change 122/3 (2014),
S.373-386; Detlef P. van Vuuren u.a., »The Shared Socio-economic Pathways. Trajecto-
ries for human development and global environmental change, in Global Environmental
Change 42 (2017), S.148-152; Elmar Kriegler u.a., »A new scenario framework for climate
change research. The concept of shared climate policy assumptions«, in Climatic Change
122/3 (2014), S.401-414.
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und Willensbildungsprozesse zustande kommt, ldsst sich mit dem gewihlten
methodischen Ansatz weder in Art und Umfang berechnen noch irgendwie
erklaren. Politik ist hier eine Fundsache, iiber die Mann oder Frau sich freuen
kann, wie z.B. nach dem Ubereinkommen von Paris (2015) oder iiber die sich
Entsetzen ausbreitet, wie nach der Ankiindigung von US-Prisident Donald
Trump, die Mitgliedschaft im Pariser Klimaregime zu beenden.

Wie Verburg u.a. dargelegt haben,* erfolgt die Modellierung anthropoza-
ner Dynamiken einerseits aus einem wissenschaftlich-analytischen Erkenntnis-
interesse, andererseits aber auch mit der politischen Absicht, die Politik durch
beratende Aufklirung zum Handeln zu veranlassen. Bezogen auf dieses Ziel
werden, abgeleitet vom analytischen Konzept des Politikzyklus, vier unter-
schiedliche Aufgaben fiir Modellsimulationen des Anthropozins idealtypisch
herausgearbeitet (siche Abb.2). Die wissenschaftlich erarbeiteten Modellsimu-
lationen sollen dazu beitragen, Umweltprobleme zu identifizieren, Politikpro-
gramme zu formulieren, Wirkungen der Programme ex ante abzuschétzen und
dann ex post die Evaluation der Programme zu unterstiitzen. Die Zielsetzung
ist ehrenhaft und richtig, aber gleichzeitig strukturell naiv. Damit sich das
System der Politik und die in seinem Rahmen handelnden politischen (admini-
strativ zustandige) Akteure veranlasst sehen, sich mit dem Informations- und
Beratungsangebot der Anthropozénforschung zu beschiftigen, miisste fiir sie
dessen politische Relevanz offenkundig und unumstritten sein.

., Goal-oriented
Target-setting V modelling

Exploratory scenario “. Ex-ante
simulations . .
e, Problem |Policy design \ , ;assessment

identification g 4
=
o
]
S
Policy Policy g
evaluation [implementation/ ~

Ex-post i
assessment ..

Abb. 2: Unterschiedliche Rollen von Modellen im Politikzyklus. Quelle: Verburg u.a.,
Methods and approaches to modelling the Anthropocene (Fn.8.).

Die Anthropozianforschung muss sich also fragen lassen, wie sie meint, im
politischen System mit Simulationsmodellen und Szenarien globaler Risiken,
die auf die Modellierung politisch-administrativer Willensbildungs- und Ent-

56 Verburgu.a., Methods and approaches (Fn.8).
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scheidungsprozesse verzichten, Resonanz hervorrufen zu kénnen. Sie muss
den Widerspruch auflosen, dass einerseits in der Politik der rettende Anker zur
Bewiltigung der Risiken des Anthropozéns gesehen wird, dass aber anderer-
seits die Politik als soziales System, das die Macht- und Herrschaftsprobleme
nationalstaatlich organisierter Gesellschaften zu bewiltigen hat, ausgeblendet
wird. Lediglich der Policy-Output, bestehend aus den staatlichen Handlungs-
programmen zur Stabilisierung der Umweltsicherheit, wird registriert und als
Input zur Berechnung von Umweltszenarien zur Geltung gebracht. Schliefllich
werden die Szenarien den politischen Akteuren als erwartbares oder mégliches
Ergebnis ihres Handelns und als Spiegel ihres unverantwortlichen Tuns vorge-
halten. Von einer Forschung, die sich mit der Rettung globaler Gemeinschafts-
giiter beschiftigt, sollte erwartet werden konnen, dass sie die Herrschafts-,
Macht- und Governanceprobleme, die einfachen Lésungen entgegenstehen
und mit denen sich die Politikwissenschaft seit der Antike beschiftigt, auf der
Hohe des verfiigbaren wissenschaftlichen Wissens berticksichtigt.””

Obgleich die Politik der bevorzugte Adressat der Erdsystemforschung ist,
werden von ihr die Forschungsergebnisse, wie insgesamt die analytische Per-
spektive der Politikwissenschaft (Herrschaft, Willensbildung, Handlungskoor-
dination, Sicherheit, Macht, Legitimation) aus ihrem Untersuchungsdesign
ausgeschlossen. Als weiterer Schwachpunkt kommt hinzu, dass die Erdsys-
temforschung mit stark vereinfachten sozialwissenschaftlichen Konzepten
arbeitet.*® So wird die gesamte Menschheit zu einem Akteur auf-aggregiert, der
Energie, Nahrungsmittel und Ressourcen verbraucht und dabei 6kologische
Folgen produziert. Soziale Differenzierungen und 6konomische Unterschiede
hinsichtlich gesellschaftlicher und politischer Handlungsméglichkeiten wer-
den erst in neueren Forschungsarbeiten ansatzweise beriicksichtigt.” Dabei

57 Beispielsweise die Arbeiten von Ostrom und Schéller, Die Verfassung der All-
mende (Fn.30); Niklas Luhmann, Okologische Kommunikation. Kann die moderne Gesell-
schaft sich auf 6kologische Gefihrdungen einstellen?, Wiesbaden *2004; Beck, Macht und
Gegenmacht (Fn. 13); Radkau, Natur und Macht (Fn.26); Bruno Latour, Eine neue Soziolo-
gie fiir eine neue Gesellschaft. Einfithrung in die Akteur-Netzwerk-Theorie, Frankfurt a. M.
2007; Moore, Anthropocene or Capitalocene? (Fn.1); Norman J. Vig und Michael E. Kraft
(Hg.), Environmental policy. New directions for the twenty-first century, Thousand Oaks
102018.

58 Soauch Harold A. Mooney, Anantha Duraiappah und Anne Larigauderie, »Evo-
lution of natural and social science interactions in global change research programss, in
Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America 110 Suppl 1
(2013), S.3665-3672.

59 Siehe M.D.Rounsevell u.a., »Towards decision-based global land use models
for improved understanding of the Earth systems, in Earth System Dynamics 5/1 (2014),
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bleibt aber die Orientierung am einzelnen Individuum als Verbraucher, Pro-
duzent von Infrastrukturen und Formen der Landnutzung sowie als Erzeuger
von Nebenwirkungen erhalten. Zwar finden komplexere Verhaltensmodelle®
in den Systemsimulationen zunehmend Beriicksichtigung; weiterhin domi-
niert jedoch ein methodologischer Individualismus.

Die Erdsystemforschung verzichtet zur Modellierung drohender dkolo-
gischer Grenziiberschreitungen auf die einfache, aber basale Erkenntnis, dass
moderne Gesellschaften funktional differenziert sind und sich aus komplexen
Institutionen und Organisationen zusammensetzen. Aus einer sozialwissen-
schaftlichen Perspektive stiinden, sobald nach Handlungsmdoglichkeiten sich
gegeniiber globalen Risiken zu behaupten gefragt wird, die kollektiven Akteure
und deren Handlungspotenziale, Strategien und Riickkopplungen (Impact)
sowie Probleme der Handlungskoordination und Legitimation (Governance)
im Zentrum des Interesses.®' In zukiinftigen und dann hoffentlich realistische-
ren Szenarien und Modellsimulationen miissten die Institutionalisierungspro-
zesse unterschiedlicher Handlungsstrategien, mit denen auf den Wandel von
Umweltbedingungen mitigierend und anpassend reagiert wird, Beriicksichti-
gung finden. Bei einer globalen 6kologischen Perspektive interessieren relativ
wahrscheinliche, vor allem risikoreiche, anthropogene Effekte, die sich aus den
unzadhligen Handlungen von Individuen ergeben und die sich dem Aggregat
»Menschheit« zuschreiben lassen. Aus einer Forschungsperspektive, die sich
den gesellschaftlichen Handlungsmoglichkeiten, Umweltrisiken zu verarbei-
ten, zuwendet, reichen diese allgemeinen Verhaltenszuschreibungen nicht aus.
Hier stehen die handlungsmachtigen Akteure, wie Staaten, stiadtische Metro-
polen und Konzerne, mit ihren jeweils institutionell beschrankten Handlungs-
moglichkeiten im Fokus des forschenden Blicks.

S.117-137 und Jonathan F. Donges u.a., »Closing the loop. Reconnecting human dynamics
to Earth System sciencex, in The Anthropocene Review 4/2 (2017), S.151-157.

60 Beispielsweise Calum Brown, Ken Brown und Mark Rounsevell, »A philosophi-
cal case for process-based modelling of land use change«, in Modeling Earth Systems and
Environment 2/2 (2016), S.31; Safa Motesharrei u.a., »Modeling Sustainability. Population,
Inequality, Consumption, and Bidirectional Coupling of the Earth and Human Systems,
in National Science Review (2016), https://academic.oup.com/nsr/article/3/4/470/2669331
(30.7.2019); Dieter Gerten, Martin Schonfeld und Bernhard Schauberger, »On deeper hu-
man dimensions in Earth system analysis and modellings, in Earth System Dynamics, un-
der review (2018).

61 Als Hinweise zur Orientierung mogen geniigen Benz, Handbuch Governance
(Fn. 39); Biermann, Earth system governance (Fn. 1); Simonis, Handbuch globale Klimapo-
litik (Fn. 50); Pattberg und Zelli, Environmental Politics (Fn. 1).
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3. Wandel der politischen Governance

Die dynamisch anschwellende erdwissenschaftliche und jiingst auch kul-
tur- und sozialwissenschaftliche Literatur zur Anthropozénthematik sowie
zu den Okologischen Belastungsgrenzen des Planeten hat bislang weder in
der deutschen Politik noch in der akademischen Politikwissenschaft zu gro-
8eren Debatten {iber die globalen Grenzen und den mit ihnen verbundenen
Risiken gefithrt. Diese Aussage muss etwas eingeschriankt werden. Sie gilt nur
hinsichtlich des Anthropozanbefunds und dem Rockstrom/Steffen-Theorem
der drohenden und teilweise bereits eingetretenen Verletzung globaler System-
grenzen und der sich daraus ergebenden Governanceproblematik.® Sie triftt
nicht auf die beiden Politikfelder der Klima- und der Biodiversititgovernance
zu, in deren Rahmen iiber die Sicherung globaler Grenzbedingungen politisch
verhandelt und wissenschaftlich geforscht wird. In dem nachfolgenden Kapitel
soll am Beispiel des Klimawandels in groben Linien skizziert werden, welche
politischen Instrumente die internationale Gemeinschaft in diesem Politikfeld
zur Abwehr des drohenden Unheils entwickelt hat und wie sich durch deren
Implementierung Funktionsbedingungen nationalstaatlicher Politik zu modi-
fizieren beginnen. Mit diesen, insbesondere seit dem Pariser Ubereinkommen
(2015) beobachtbaren, neuen Verhiltnissen beginnt sich die Politologie gerade
erst zu beschaftigen.

Die nachfolgenden Bemerkungen orientieren sich an einem einfachen
Schema globaler Klimagovernance.®® Dabei wird ein politisches Mehrebenen-
system angenommen, das seinerseits in die Funktionssysteme Wissenschatft,
Technologie, Wirtschaft und Umwelt eingebettet ist, mit denen es interagiert
(siehe Abb.3). Das Mehrebenensystem wird von der Staatengemeinschaft, die
sich aus konkurrierenden und mit héchst ungleichen Handlungspotenzialen
ausgestatteten souverdnen Nationalstaaten zusammensetzt, dominiert. Nur in
wenigen Ausnahmefillen haben Nationalstaaten, wie bspw. im Rahmen der
EU, auf Souverdnititsrechte zugunsten internationaler Organisationen und

62 Ausnahmen und Vorreiter sind u.a. Haunschild, Bornmann und Marx, Cli-
mate Change Research (Fn.19), Carina A. Wyborn, »Connecting knowledge with action
through coproductive capacities. Adaptive governance and connectivity conservationg, in
Ecology and Society 20/1 (2015); Scheffran, Governing the Anthropocene (Fn.1), Peter M.
Haas und Casey Stevens, »Organized science, usable knowledge, and multilateral environ-
mental governance, in Peter M. Haas (Hg.), Epistemic communities, constructivism, and
international environmental politics, London/New York 2016, S.339-367; O'Neill u.a., A
new scenario framework (Fn. 54).

63 Siehe Georg Simonis, »Verflochtene Handlungsebenenc, in ders., Handbuch glo-
bale Klimapolitik (Fn.50), S.211-259.
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Regime verzichtet. Das 1992 auf dem sogenannten >Erdgipfel von Rio« verein-
barte internationale Klimaregime stellt hier keine Ausnahme dar.
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Es dauerte bis zur Klimakonferenz in Paris (2015), dass sich die Staaten auf
einen Kompromiss einigen konnten, welche Regelungen des Ubereinkom-
mens die staatliche Souverdnitit verbindlich beschrinken und welche Rege-
lungen freiwilliger, aber doch volkerrechtlich vereinbarter Natur sind.** Der
Kompromiss ermdglicht die Institutionalisierung einer langfristig angelegten
Regimestruktur,® die jetzt aus hierarchischen, volkerrechtlich verbindlichen
Elementen, aus freiwilligen Beitrdgen (national determined contributions<)
zur Verminderung der Risiken des Klimawandels sowie aus den erginzen-
den Beschliissen der Conference of the Parties (COP) besteht. Das unbefristete
Ubereinkommen von Paris institutionalisiert ein Regelwerk, in dem jetzt inter-
nationale Normen, wie das vereinbarte Erwarmungsziel von max. 2°C, und na-
tionale Selbstverpflichtungen aller Mitgliedstaaten in Gestalt ihrer nationalen
Beitrége zur Stabilisierung des Klimas miteinander verbunden sind. Zukiinftig
sollen die >Contributions« der Industrie- und der extrem heterogenen Gruppe
der Entwicklungslinder regelméflig und transparent iiberpriift werden kén-

64 Zur politisch-rechtlichen Genese und den Funktionsbedingungen des Uberein-
kommens von Paris orientiere ich mich an den Arbeiten von Daniel Bodansky: Daniel M.
Bodansky, »The Copenhagen Climate Change Conference: A Post-Mortems, in American
Journal of International Law 104/2 (2010), S.230-240; Daniel M. Bodansky und Elliot Di-
ringer, Building Flexibility and Ambition into a 2015 Climate Agreement, Arlington, VA
2014; Daniel Bodansky, »The Legal Character of the Paris Agreement, in Review of Euro-
pean, Comparative & International Environmental Law 25/2 (2016), S. 142-150.

65 Zusammenfassend Georg Simonis, »Komplexe Governance - Governance-
versagen?, in ders., Handbuch globale Klimapolitik (Fn.50), S.497-526.

31



Georg Simonis

nen.® Unter dem Blickwinkel der Anthropozandebatte werden nachfolgend
vier Strukturelemente des mit dem Pariser Ubereinkommen erweiterten und,
was die Verpflichtungen der Mitgliedstaaten anbelangt, konkretisierten inter-
nationalen Klimaregimes, die auch fiir andere Handlungsfelder der globalen
Umweltpolitik signifikant sein diirften, hervorgehoben.

3.1 Verwissenschaftlichung der Klimagovernance

Ohne die Forschungsergebnisse der Erdwissenschaften zum Klimawandel
und dessen anthropogenen Treibern sowie ohne die politischen Interventionen
einzelner Klimaforscher zur Information der Offentlichkeit, wiirde das inter-
nationale Klimaregime nicht entstanden sein.® Der Klimawandel ist ein theo-
retisches Konstrukt, das mithilfe von Indikatoren und iiber lingere Zeitraume
(30 Jahre) aggregierten Beobachtungsdaten gemessen wird.” In dem Klima-
regime des Pariser Ubereinkommens hat die Klimaforschung eine nochmals
verstiarkte Rolle zugewiesen bekommen. Neben der traditionellen, sich aller-
dings immer erweiternden Klimabeobachtung und den Assessments des Inter-
governmental Panel on Climate Change (IPCC) zum Stand der Klimaforschung
muss die beratende Forschung nun zwei weitere Aufgaben tibernehmen:

- Die von den Mitgliedern des Regimes mindestens alle fiinf Jahre vorgeleg-
ten Selbstverpflichtungen zur Mitigation und Anpassung miissen nicht nur
einzeln tberpriift, sondern es muss auch ihr kollektiver Beitrag fiir die Er-
reichung der Klimaziele des Art.2 und des Art.4/1 des Abkommens auf der
Grundlage des besten zur Verfiigung stehenden Wissens ermittelt werden.
Die von der internationalen Klimaforschung errechneten Ergebnisse bilden
die Grundlage fiir die anschlieflenden Verhandlungen iiber striktere Miti-
gationsmafinahmen und deren Aufteilung unter den Mitgliedstaaten.

66 Robert N. Stavins und Robert C. Stowe (Hg.), The Paris Agreement and Beyond:
International Climate Change Policy Post-2020, Harvard 2016.

67 Siehe die Assessment Reports des IPCC, AR1 (1990) bis AR5 (2013/14).

68 Insbesondere James Hansen, »The Threat to the Planet«, in The New York Review
of Books 53/12 (2006), S.12-16; Bert Bolin, A history of the science and politics of climate
change. The role of the Intergovernmental Panel on Climate Change, digitally printed ver-
sion, Cambridge, UK 2008; Hans-Joachim Schellnhuber, Selbstverbrennung. Die fatale
Dreiecksbeziehung zwischen Klima, Mensch und Kohlenstoff, Miinchen 22015.

69 So Mike Hulme, Why we disagree about climate change. Understanding contro-
versy, inaction and opportunity, Cambridge, UK °2011.

70 Paul N. Edwards, A vast machine. Computer models, climate data, and the politics
of global warming, Cambridge, MA 2010.
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- Auch fiir die Konzeption, das Monitoring und die Finanzierung von Anpas-
sungsmafinahmen erhélt die Forschung zunehmende Relevanz. Da sich die
Erscheinungsformen und die Auswirkungen des Klimawandels im lokalen
Raum stark unterscheiden, gewinnt die Regionalisierung von Szenarien des
Klimawandels und die Entwicklung fiir den jeweiligen lokalen Raum opti-
mierter Anpassungsstrategien zunehmend an Bedeutung’'.

Als Indikator fiir das im Bereich der Klimaforschung schnell wachsende wis-
senschaftliche Wissen kann die Anzahl jéhrlich publizierter wissenschaftlicher
Artikel herangezogen werden. Die Abb.4 zeigt den nach Fachgebieten unter-
teilten dynamischen Anstieg von wissenschaftlichen Papern zum Themenfeld
des Klimawandels. Fir den Zeitraum 1980-2014 wurden von Haunschild,
Bornmann und Marx (2016)7? 222.060 Publikationen erfasst.

35000
30000 —— Matural Sciences
Medicine
§. 25000 —— Engineering
. —— Agriculture
- 20000 Humanities . .
x Social Siences Abb. 4: Anstieg der wis-
15000 . .
E Other senschaftlichen Papiere
< 10000 (varticles und reviews<) im
5000 Themenfeld des Klima-
wandels, Quelle: Haun-
o schild, Bornmann und

Marx, Climate Change
Research (Fn.19).

Die schnelle Zunahme des wissenschaftlichen Wissens zu den Themen- und
Handlungsfeldern des Klimawandels stellt fiir die Klimapolitik der National-
staaten wie auch vieler anderer politischer Akteure eine grof3e Herausforderung
dar. Fir die Politikformulierung, die Implementation, das Monitoring und die
internationale Berichterstattung sind eine enge Abstimmung zwischen Politik
und Wissenschaft erforderlich. Der zustdndige Regierungsapparat benétigt im-
mer neue Analysen tiber die Effektivitit und Effizienz von Mafinahmepaketen
der Mitigation wie der Anpassung und ist gezwungen, sich mit dem Verweis
auf wissenschaftliche Studien gegeniiber der Opposition und der Offentlich-
keit zu rechtfertigen. Die 6ffentliche Debatte und demokratische Kontrolle der

71 Siehe Art. 7 des Ubereinkommens von Paris, insbes. die Art. 7/5, 7/7 und 7/9.
72 Haunschild, Bornmann und Marx, Climate Change Research (Fn. 19).
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Klimapolitik und der mit ihr verbundenen gesellschaftlichen Transformation
in Richtung auf eine emissionsarme Produktionsweise mit entsprechenden
Konsumformen werden durch den Verwissenschaftlichungsdruck nicht gerade
erleichtert. Klimapolitik, wie die internationale Sicherung globaler Umwelt-
grenzen durch multilaterale Regime (global governance), erfordert wissen-
schaftlich-technische Kooperation von Experten mit eigenen Sprachspielen
(epistemic communities).” Die notwendige innenpolitische Konsenssicherung
fiir globale Umweltgovernance wird durch eine nicht unwahrscheinliche tech-
nokratische Elitenbildung zusétzlich erschwert. Die Kritik der internationalen
Klimawissenschaft ist fiir die Klimaskeptikerbewegung’ ein stindiges Thema.
Es diirfte aber unvermeidlich sein, dass der politische Versuch, globale Grenzen
nicht zu iiberschreiten, nur im Medium einer engen Abstimmung zwischen
Wissenschaft und Politik moglich ist, wobei in vielen Handlungsfeldern die
Trennlinien zwischen den beiden sozialen Systemen undeutlich werden.”

3.2 Governance durch Zielvereinbarungen

Das Ubereinkommen von Paris zielt mit Art. 2 darauf ab, den »Anstieg der durch-
schnittlichen Erdtemperatur deutlich unter 2°C iiber dem vorindustriellen Ni-
veau«zu halten. Mit seiner Ratifikation verpflichten sich die Mitgliedstaaten dieses
Ziel mittels der im Vertragswerk vorgesehenen nationalen Selbstverpflichtungen
unter Beachtung vereinbarter Prinzipien, Normen, Verfahren und Anreize anzu-
streben. Fiir die Effektivitit des Regimes soll eine ganze Batterie eng verzahnter
Koordinierungsverfahren im Sinne von Governancemechanismen sorgen. Diese
Regimearchitektur ldsst sich auch in anderen internationalen Regimen erkennen,
die globale Gemeinschaftsgiiter sichern (Biodiversititsregime) oder deren Ver-
wirklichung unterstiitzen (Regime fiir nachhaltige Entwicklung, Agenda 2030).

73  Zur wachsenden Rolle von repistemic communities< in den internationalen Bezie-
hungen siehe Haas, Epistemic communities (Fn.62).

74 Dunlap und McCright, Challenging Climate Change (Fn.46).

75 Siehe Clark Miller und Paul N. Edwards (Hg.), Changing the Atmosphere: Expert
Knowledge and Environmental Governance, Cambridge, MA 2001; Sheila Jasanoff, The fifth
branch. Science advisers as policymakers, Cambridge, MA 1994; Sheila Jasanoft, States of
Knowledge, Abingdon, UK 2004; Silke Beck, Das Klimaexperiment und der IPCC. Schnitt-
stellen zwischen Wissenschaft und Politik in den internationalen Beziehungen, Marburg
2009; Beck und Mahony, The IPCC and the politics of anticipation (Fn.19); Georg Simo-
nis, »Klimaprognose und politische Macht. Annidherungen an ein komplexes Verhiltnis, in
Peripherie 152 (2018), S.416-449.

76 Vgl. Martin List, »Regimetheorie«, in Benz, Handbuch Governance (Fn.39),
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Sich auf der internationalen Ebene auf konkrete Ziele, Indikatoren und
Messmethoden tiber den zukiinftigen Zustand globaler Gemeinschaftsgiiter
zu verstandigen, ist offenkundig betréchtlich einfacher, als nationale Verpflich-
tungen auszuhandeln, die jedes einzelne Regimemitglied tiberpriifbar und viel-
leicht sogar sanktionierbar einhalten muss. Da sich die Staatengemeinschaft in
den Handlungsfeldern der Biodiversitit, der nachhaltigen Entwicklung und des
anthropogenen Klimawandels iiber die Verteilung nationaler Verpflichtungen
zur Gewdhrleistung der gemeinsamen Ziele nicht einigen kann, reduziert sie
den Konsensbedarf und das Anspruchsniveau hierarchischer Globalsteuerung.
Dieses Verhandlungsergebnis spiegelt die Machtverhiltnisse und Handlungs-
moglichkeiten innerhalb der Staatengemeinschaft wieder. Man mag es fiir eine
zweitbeste Losung der globalen Steuerungsproblematik halten; es kann aber
vielleicht auch als Chance fiir die Entwicklung dezentraler Steuerungsmodelle
fiir die Sicherung globaler Gemeinschaftsgiiter gelten.

Gegen Formen hierarchischer Weltregierung sprechen neben dem hohen
Konsensbedarf die nur schwache demokratische Legitimation, die aufwen-
dige Implementation und Uberwachung sowie das geringe Sanktionspoten-
zial globaler Governance, das abweichendes Handeln erleichtert.”” Dezentrale
Governance iiber Zielvereinbarungen bietet freilich per se keine (hohere) Ga-
rantie von effektiver und effizienter Zielerreichung. Hier besteht das Risiko,
dass die auf der internationalen Ebene vereinbarten Ziele auf der regionalen,
nationalen und lokalen Ebene hochst unterschiedlich und insgesamt unzurei-
chend umgesetzt werden.”® Aus volkerrechtlicher und steuerungspolitischer
Perspektive betrachtet, scheinen die Chancen fiir Trittbrettfahrerei bei dezen-
traler Steuerung nicht geringer zu sein. In der internationalen Umweltpolitik
konnten Regime mit hierarchischer Governance nur in Ausnahmefillen, wie
beim Ozon-Regime (Montrealer Protokoll), vereinbart werden. Daher sprechen
politisch-pragmatische Erwégungen dafiir, die politisch konsensfihigeren For-
men dezentraler globaler Governance mindestens vorlaufig zu akzeptieren,
die Umsetzungsmoglichkeiten dezentraler Bottom-up-Governance weiter zu
erforschen und vorhandene Steuerungsansétze, wie internationale Zielverein-
barungen, zu optimieren.

S.226-239; Oran R. Young, Institutional Dynamics: Emergent Patterns in International En-
vironmental Governance, Cambridge, MA 2010; Biermann, Earth system governance (Fn. 1).

77 Vgl. die Uberlegungen und Argumente von Stavins und Stowe, The Paris Agree-
ment and Beyond (Fn. 66), auch Michael Ziirn, A theory of global governance. Authority,
legitimacy, and contestation, Oxford, UK 2018.

78 So Frank Biermann, Norichika Kanie und Rakhyun E. Kim, »Global governance
by goal-setting. The novel approach of the UN Sustainable Development Goals«, in Current
Opinion in Environmental Sustainability 26-27 (2017), S.26-31.
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Zur Sicherung der Effektivitdt von Strukturen globaler Governance mit
dezentraler nationalstaatlicher Verantwortung konnten Steuerungsansitze,
die eine polyzentrische Governance umzusetzen versuchen, breiter institutio-
nalisiert werden.” Neben den Staaten wiirden weitere Akteure (lokale politi-
sche Akteure, Regionen, Stidte, die Zivilgesellschaft, Verbraucherorganisatio-
nen, Unternehmen, Landwirte, Handwerker), die von dem Governanceregime
materiell profitieren, in das Governancesystem einbezogen. In diese Richtung
scheint sich das Klimaregime des Pariser Ubereinkommens bereits weiterzu-
entwickeln.®® So werden den gesellschaftlichen Akteuren im Rahmen des Re-
gimes, wie vor allem im Rahmen der jédhrlichen Vertragsstaatenkonferenzen,
zunehmende Mitwirkungsméglichkeiten eingerdaumt. Auch vor diesem Hin-
tergrund sind die Erfolgsaussichten des amerikanischen Klimabiindnisses >We
are still in< einzuschitzen, das sich nach Président Trumps Entscheidung, die
Mitgliedschaft im Paris-Regime — zumindest vorldufig — aufzukiindigen, als
Alternative zur zentralstaatlichen Handlungsebene geformt hat.*

Ob die Mobilisierungswirkung des in Paris vereinbarten Governancesys-
tems ausreichen wird, die vereinbarten Ziele zu erreichen, bleibt abzuwarten.
Skepsis ist angebracht.®> Schon heute, also noch vor dem Inkrafttreten des
Ubereinkommens im Jahre 2020, ist deutlich erkennbar, dass sich die verein-
barten Ziele nur werden realisieren lassen, wenn in Wirtschaft, Gesellschaft
und Politik die Bereitschaft zur Ubernahme von Transformationskosten steigt.
Da diese Bereitschaft zum Verzicht in der Gegenwart auch davon abhingig ist,
wie die zukiinftigen Anpassungskosten wahrgenommen werden, erhalten die
Umwelt- und Klimakommunikation {iber neueste Forschungsergebnisse sowie
Erziehung und Kultur im Arsenal der Klimagovernance einen zentralen Stel-
lenwert. Auf der Grundlage internationaler Zielvereinbarungen diirfte ohne
begleitende nationale Mobilisierungsstrategien die Erfolgswahrscheinlichkeit
effektiver und gleichzeitig effizienter globaler Governance gering ausfallen.

79 Klassisch Ostrom, A Polycentric Approach (Fn.49).

80 So die Argumentation von Oscar Widerberg, »Mapping institutional complexity
in the Anthropocene. A netwok approachg, in Pattberg und Zelli, Environmental Politics
(Fn. 1), S.82-102 und Simonis, Komplexe Governance (Fn. 65).

81 Michael Bloomberg und Carl Pope, Climate of hope. How cities, businesses, and
citizens can save the planet, New York 2017.

82 Beispielsweise Oliver Geden, Abkehr vom 2-Grad-Ziel. Skizze einer klimapoliti-
schen Akzentverschiebung, Berlin 2010; David G. Victor, »Climate policy: Ditch the 2°C
warming goalg, in Nature 514 (2014), S.30-31; Simonis, Komplexe Governance (Fn. 65).
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3.3 Institutionalisierung von Planungsgovernance

Fiir die Implementation der auf der internationalen Ebene vereinbarten Ziele
sind und bleiben die Mitgliedstaaten der Umweltregime verantwortlich. Im
Ausnahmefall kann eine regionale Organisation, wie die EU, koordinierende
Aufgaben fiir ihre Mitglieder tibernehmen und Vertretungsrechte gegeniiber
dem internationalen Regime wahrnehmen.® Die im Rahmen des Regimes zur
Umsetzung der vereinbarten Ziele verpflichteten Akteure entscheiden selbstéin-
dig tiber die Mafinahmen, die sie zur Zielerreichung fiir angemessen halten. Je
langfristiger und je anspruchsvoller die Ziele sind, desto grofer ist die politi-
sche Aufgabe, effektive und kostengiinstige Mafinahmenbiindel, die rechtlich
und legitimatorisch abgesichert sind und die dazu noch in der Bevélkerung
und von den Betroffenen akzeptiert werden, zu konzipieren, politisch-admi-
nistrativ durchzusetzen und gesellschaftlich zu implementieren. Im Falle der
Klimagovernance wird nicht nur ein sehr langfristiges Ziel verfolgt, sondern
die Zielerreichung ist auch noch héchst anspruchsvoll, da das energetische
Versorgungssystem der modernen Verkehrs- und Konsumgesellschaft, wich-
tige Zweige der Grundstofferzeugung (Kunststoffe, Eisen und Stahl, Beton)
und der Nahrungsmittelversorgung (Diingemittel, Massentierhaltung) auf die
Emission von Treibhausgasen verzichten werden miissen.** Der Umbau der
modernen Industrie- und Wachstumsgesellschaft ist durch kurzfristige Ein-
griffe nicht zu erreichen, verlangt nach langfristigen Mafinahmen, also nach
Planungsgovernance.

Unter Planungsgovernance konnen staatliche Handlungsprogramme ver-
standen werden, die zeitliche Meilensteine zur Erreichung eines Langfristziels
verbindlich vorgeben und Mafinahmen (Instrumente) vorsehen, mit denen
die Meilensteine erreicht werden sollen, wobei das Mafinahmenbiindel, das
zur Realisierung des zeitlich néchstliegenden Zwischenziels vorgesehen ist,

83 Siehe Claire R. Kelly u.a. (Hg.), The new climate policies of the European Union.
Internal legislation and climate diplomacy, Briissel 2010; Simon Schunz, European Union
Foreign Policy and the Global Climate Regime, Briissel 2014; Jenny Troltzsch, »Die Europdi-
sche Union, in Simonis, Handbuch globale Klimapolitik (Fn. 50), S.301-333.

84 Aus der Fiille der Literatur zur Transformationsproblematik nur der Hinweis auf
die Studien vom WBGU, Welt im Wandel (Fn.41), Harriet Bulkeley (Hg.), Cities and low
carbon transitions, Rev. paperback ed., London 2013; Achim Brunnengraber und Maria R.
Di Nucci (Hg.), Im Hiirdenlauf zur Energiewende. Von Transformationen, Reformen und
Innovationen; zum 70. Geburtstag von Lutz Mez, Wiesbaden 2014; Chris Bataille u.a., »The
need for national deep decarbonization pathways for effective climate policy, in Climate
Policy 16/supl (2016), S.7-S26; Bruno Turnheim und Frans Berkhout, Report of comparative
analysis of transition Pathways, dynamics and governance, 0.0. 2016.
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im nationalen oder auch im regionalen Raum in der Regel rechtsverbindlich
vereinbart wird. Planunsgovernance soll einerseits bei den politischen und vor
allem gesellschaftlichen Akteuren des betroffenen Rechtsraumes fiir Planungs-
sicherheit sorgen und soll andererseits Drittstaaten und Regimemitglieder iiber
geplante Mafinahmen informieren und das Vertrauensniveau im Regime stabi-
lisieren. Ob Planungsgovernance diese Ziele erreichen kann, hangt von vielerlei
Faktoren ab und nicht zuletzt davon, dass sie sich auch durch gesellschaftliche
Konflikte nicht vom eingeschlagenen Handlungspfad abbringen lasst und ins-
gesamt verldsslich durchgefiihrt wird.

Gegenwirtig kann auf der Ebene der Europaischen Union wie auch in ver-
schiedenen Mitgliedstaaten die Etablierung von Handlungsprogrammen der
Planungsgovernance zur Umsetzung des Pariser Ubereinkommens beobachtet
werden.*” Die MafSnahmen zielen darauf ab, die im Namen der EU abgege-
bene Selbstverpflichtung der (noch) 28 EU-Staaten einzuhalten, bis zum Jahre
2030 die Treibhausgase um 40 % gegeniiber 1990 zu senken.*® Mit diesem Zwi-
schenziel will die EU ihrem Langfristziel ndher kommen, bis zum Jahre 2050
die THG-Emissionen zwischen 80 und 95% gegeniiber 1990 zu vermindern.
Soll dieses Ziel erreicht werden, wire auf der Ebene der Gemeinschaft wie der
Mitglieder eine sehr strikte Planungsgovernance zu institutionalisieren, die
mehrere Politikfelder, u.a. Energie, Verkehr, Bauen (Wéarmewirtschaft), Indu-
strie (Chemie und Grundstoffindustrien), Landwirtschaft, einbezieht und diese
innerhalb der kommenden 30 Jahre weitgehend dekarbonisieren miisste. Zwi-
schen 1990 und 2020 wird die EU voraussichtlich gut 26 % der THG-Emissio-
nen eingespart haben. Fiir den gleichen Zeitraum von 30 Jahren ab 2020 sollen
es nun 60 % werden. Mit den derzeit geplanten Mitigationsmafinahmen wiirde
die EU nicht einmal das Reduktionsziel von 40 % gegeniiber 1990 bis zum Jahre
2030 erreichen.”

85 EU Commission (Hg.), Implementing the Paris Agreement. Progress of the EU to-
wards the at least -40 % target, Briissel 8.11.2016; European Court of Auditors (Hg.), EU
action on energy and climate change. Landscape Review, Luxembourg 2017; Jos Delbeke,
EU’s Climate Policy: 2017-2018, Briissel 6.12.2017.

86 Siehe EU2015.LV, Intended Nationally Determined Contribution of the EU and its
Member States 2015.

87 So ein Bericht der Europdischen Umweltbehorde, Trends and projections in Eu-
rope 2017. Tracking progress towards Europe’s climate and energy targets, Kopenhagen 2017.
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3.4 Neue Akteure - polyzentrische Governance

Ein weiteres Strukturmerkmal, das hier wegen seiner Bedeutung auch fiir andere
globale Umweltregime (u.a. Biodiversitit) hervorgehoben werden soll, bezieht
sich auf die schnell wachsende Anzahl von politischen und gesellschaftlichen
Akteuren, die sich fiir die Ziele des jeweiligen Regimes einsetzen. Im Rahmen
des Klimaregimes {ibernehmen sie, unabhéngig von staatlichen Vorgaben, vor
allem Selbstverpflichtungen zur Mitigation von Treibhausgasen. Der NAZCA-
Plattform des UNFCCC-Klimaregimes kann entnommen werden, dass sich
mit Selbstverpflichtungen 9.465 Stadte, 278 Regionen, 2.688 Unternehmen,
955 Investoren, 977 Organisationen der Zivilgesellschaft und ca.121 koope-
rative Initiativen offentlich und nachpriifbar fiir die Ziele des Klimaregimes
engagieren.® Die im Klimaregime gelisteten Akteure sind ihrerseits wiederum
in zahlreichen nationalen und transnationalen Netzwerken mit jeweils eige-
nen Zielsetzungen organisiert.®” Dabei verfolgen die Akteure und Netzwerke
nicht alleine klimapolitische Ziele, sondern auch vielerlei Nebenziele mit Ne-
benwirkungen, wie z. B. die Sicherung und Foérderung von Arbeitsplitzen oder
die Verbesserung der Luftqualitdt durch die Diffusion regenerativer Energie-
technologien. Das Konzept der polyzentrischen Governance nach Elinor und
Vincent Ostrom® macht sich die Multifunktionalitit von umweltpolitischen
Mafinahmen zu Nutze, indem es u.a. auf deren positive Nebenwirkungen zur
Forderung von Akzeptanz abstellt.

Welche Bedeutung bereits heute die nicht-staatlichen Akteure in der
globalen Governance erlangt haben, kann an den gesellschaftlichen und po-
litischen Reaktionen in den Vereinigten Staaten abgelesen werden, nachdem
Donald Trump am 1.6.2017 die Aufkiindigung der US-amerikanischen Mit-
gliedschaft im Ubereinkommen von Paris bekannt gegeben hatte. Unter der
Agide des UN-Sonderbotschafters fiir Stidte und Klimawandel des fritheren
Biirgermeisters von New York, Michael R. Bloomberg, und des UN-Sonderbot-
schafters fiir Stddte und Regionen und Gouverneurs von Kalifornien, Edmund
G. Brown, bildete sich die Organisation >America’s Pledges, der bis November
2017 20 US-Staaten und 110 US-Stidte beitraten. Auflerdem griindete ein Netz-

88 Die angegebenen Zahlen beziehen sich auf den Oktober 2019; siche NAZCA-
Plattform www.climateaction.org/unfccc.int (7.10.2019).

89 Siehe Matthias Dietz und Heiko Garrelts (Hg.), Die internationale Klimabewegung.
Ein Handbuch, Dordrecht 2013; Beth Schaefer Caniglia, Robert J. Brulle und Andrew Szasz,
»Civil Society, Social Movements, and Climate Change«, in Dunlap und Brulle, Climate
change and society (Fn.46), S.235-268; Widerberg, Mapping institutional complexity (Fn. 80).

90 Elionor Ostrom u.a. (Hg.), Choice, rules and collective action. The Ostroms on the
study of institutions and governance, Colchester 2014.
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werk von mehreren Umweltorganisationen die Aktionsgruppe >We are still in,
der sich mehr als 200 Stddte, 1.700 Unternehmen und zahlreiche Universititen
und Colleges sowie etliche Staaten und Stimme anschlossen.” In seiner Eigen-
schaft als UN-Sonderbotschafter iibermittelte Bloomberg in einem Schreiben
an den UN-Generalsekretir Antonio Guterres und an die Geschiftsfithrerin
des UN-Klimasekretariats, Patricia Espinosa, eine Stellungnahme der »U.S.
subnational and non-state actors to affirm and demonstrate Americans’ collec-
tive commitment to the Paris Agreement and to supporting climate action to
meet the nationally determined contribution made by the United States under
that accord«.”? V6lkerrechtlich hat dieser Brief kaum eine Bedeutung. Politisch
demonstriert er aber den Willen der amerikanischen Opposition an dem Pa-
riser Ubereinkommen festzuhalten, wie auch die Fahigkeit subnationaler po-
litischer Akteure, insbesondere der gegeniiber dem Zentralstaat im Politikfeld
der Umwelt- und Klimapolitik in bestimmten verfassungsrechtlichen Grenzen
unabhingig handelnden Bundesstaaten und Stidte, mit der Ubernahme von
Selbstverpflichtungen die Einhaltung der vom Zentralstaat in Aussicht gestell-
ten Mitigationsbeitrage zu sichern.”

Das Beispiel der amerikanischen >We are still in«-Bewegung ist in dem
hier diskutierten Kontext von Interesse. Es verweist auf die wachsenden Hand-
lungspotenziale von subnationalen politischen und den (hier nicht behandel-
ten) 6konomischen sowie zivilgesellschaftlichen Akteuren. Die zunehmende
Akteursvielfalt erschwert freilich die Abschétzung politischer Optionen und
die Ausformulierung von Reaktionsszenarien der Staaten- und Gesellschafts-
welt auf erdwissenschaftliche Katastrophenmeldungen und mindert die Aus-
sagekraft von BAU-Szenarien.

3.5 Zwischenfazit

Inwieweit die hier in Umrissen skizzierten Reaktionsformen der Politik auf
den drohenden Klimawandel ein verallgemeinerungsfahiges Beispiel darstel-
len, kann hier nicht weiter geklart werden. Das Beispiel macht auf ein Dilemma

91 Siehe die Homepage der Bewegung/Organisation: https://www.wearestillin.com/
about (30.7.2019).

92 Siehe: https://3blmedia.com/News/Americas-Pledge-Letter-Michael-R-Bloom-
berg-United-Nations-Secretary-General-Antonio-Guterres, 13. Juni 2017 (30.7.2019).

93 Roger Karapin, Political opportunities for climate policy. California, New York,
and the federal government, New York 2016; Barry G. Rabe, »Racing to the Top, the Bottom,
or the Middle of the Pack? The Evolving State Government Role in Environmental Protec-
tiong, in Vig und Kraft, Environmental policy (Fn.57), S.37-65.
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der Politikberatung im Ubergang zum Anthropozéin aufmerksam. Wird die
Politik in den Modellen, Szenarien und Prognosen der Klima- und Anthro-
pozénforschung als pfadabhingig begriffen, wie iiblicherweise in allen Ba-
sisszenarien (business-as-usual), werden politische Reaktionen systematisch
ausgeklammert. Die errechneten Szenarien sind dann unterkomplex. Wird
aber versucht, die Politik zu modellieren, werden die Szenarien schnell tiber-
komplex, da die Anzahl der Akteure und Entscheidungspunkte Rechner- und
Interpretationskapazititen sprengen. Die Reduktion der Politik auf eine lern-
resistente Menschheit als einem verhaltensgesteuerten Akteur ist eine so drasti-
sche Reduktion von Komplexitit, dass sie fiir Sozialwissenschaftler keinen Sinn
macht. Die umgekehrte Annahme einer problemangemessenen Lernfihigkeit
macht natiirlich auch keinen Sinn. Sie wird zwar von der Erdsystemforschung
eingefordert, ldsst sich aber empirisch nicht beobachten. Aus der Sicht eines
Sozial- und Politikwissenschaftlers bleibt nur die von Max Weber (1919) fiir
die Politik vorgeschlagene Handlungsweise: Das Bohren von harten Brettern.**
In unserem Fall heifit das: Einerseits miisste sich die Anthropozanforschung
gegeniiber der Politikwissenschaft 6ffnen und damit beginnen, in ihren Mo-
dellen und Szenarien die Eigenlogik fragmentierter Politik als ermdoglichen-
den und als beschrankenden Faktor anzuerkennen. Andererseits miisste sich
die Politikwissenschaft auf die Forschungsergebnisse der Erdsystemforschung
einlassen und verstirkt danach fragen, wie die Politik mit drohenden Umwelt-
katastrophen umgeht und wie die Problemldsungspotenziale der politisch-
administrativen, der zivilgesellschaftlichen und der 6konomischen Akteure
erweitert und mobilisiert werden kénnten.

4. Herausforderungen fiir die Politikwissenschaft

In der Umbruchphase vom Holozdn zum Anthropozan wandelt sich das Ver-
hiltnis der Erdwissenschaften zur Politik. Ohne die erdwissenschaftliche Dia-
gnoseleistung konnten die politischen Akteure die anthropogen erzeugten,
globalen Umweltgefihrdungen tiberhaupt nicht als solche erkennen und auf
sie reagieren. Bereits die Problemerkennung erfordert wissenschaftliche Bera-
tungsleistungen, wobei die Naturverhéltnisse, die von der Politik zu bearbeiten
sind, in wachsendem Mafle von gesellschaftlichen und politischen Faktoren
gepriagt werden. Welche Verdnderungsprozesse die sozio-dkonomische und
politische Uberformung der Natur in der Politik, dem fragmentierten und
weitgehend selbstbeziiglich (autopoietisch) organisierten politischen System,

94 Max Weber, Politik als Beruf, Miinchen/Leipzig 1919.
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auslosen, ldsst sich nicht prognostizieren. Hier konnen nur selektiv und bei-
spielhaft einige Verdnderungsprozesse benannt werden, die mit einiger Wahr-
scheinlichkeit an politischer Relevanz zunehmen.

- Wandel der Institutionalisierungsformen der Beziehungen zwischen den
Erdsystemwissenschaften und der Politik (Science-Policy Interface).

- Fixierung der globalen Umweltsicherheit als zusétzliche Leitnorm staatlich-
politischen Handelns, neben der militdrischen Sicherheit, der inneren und
der sozialen Sicherheit. Zunehmende Konflikte zwischen externen und in-
ternen Anforderungen an staatliche Politik.

- Entstehungneuer Formen der Politikkoordination und -steuerung (u. a. Mehr-
ebenengovernance, internationale Regimekomplexe, Planungsgovernance).

- Governance der Erdgestaltung® als international koordinierte Politik sozio-
technischer Programme zur Sicherung der globalen Umweltstabilitét (u.a.
durch Geoengineering oder durch grofiflichige Aufforstung).

- Institutionalisierung von politisch umstrittenen Mafinahmen zur Anpas-
sung der gesellschaftlichen (6konomischen) und politischen Strukturen
(Normen) an die Bedingungen des Anthropozins (Transformationspolitik).

- Einrichtung von Handlungskapazititen fiir einen global koordinierten Ka-
tastrophenschutz zur Reaktion auf regionale Extremwetterereignisse (Um-
siedlungsprogramme, Nahrungsmittelversorgung, Versicherungsdienstleis-
tungen).

Am Beispiel der Klimagovernance konnte plausibilisiert werden, dass etliche
dieser neuen Strukturen sich bereits im Aufbau befinden. Die deutsche Poli-
tikwissenschaft hat die durch die Herausforderungen des Anthropozins in-
duzierten Verdnderungen politischer Strukturen und Prozesse bisher kaum
registriert und sich eher mit multikausalen Folgeerscheinungen, bei denen in-
nergesellschaftliche Konfliktkonstellationen die politische Bithne beherrschen
(Energiepolitik, Verkehrspolitik, Glyphosatkonflikt), auseinandergesetzt. Eine
mogliche Ursache fiir diese Defizitdiagnose diirfte die disziplindre Parzellie-
rung der Politikwissenschaft sein: Die verschiedenen Teilbereiche der Politik-

95 Erdgestaltung ist ein breiteres Konzept als die hochst risikoreichen und daher
auflerst bedenklichen Techniken, die unter dem Begriff des Geo-Engineering zusammen-
gefasst werden (Claudio Caviezel und Christoph Revermann, Climate Engineering. Kann
und soll man die Erderwdrmung technisch einddmmen?, Berlin 2014). Geo-Engineering be-
zeichnet nur einen speziellen Aspekt der vielen moglichen Ansdtze der Erdgestaltung. Im
Zeitalter des Anthropozins konnen Programme, Strategien und Mafinahmen, die darauf
abzielen, die globalen Umweltbedingungen innerhalb eines fiir die Lebensbedingungen des
Menschen sicheren Variabilitditsrahmens zu halten, als Erdgestaltung bezeichnet werden.
»Plant-for-the-planetc wire also eine typische Strategie der Erdgestaltung.
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wissenschaft, wie vor allem der internationalen Beziehungen, hier speziell der
internationalen Umweltpolitik und der internationalen Sicherheitspolitik, der
europdischen Integrationsforschung, der Vergleichenden Politikwissenschaft,
der Politikfeldanalyse und der lokalen Politik sowie der politischen Theorie, ar-
beiten weitgehend isoliert voneinander. Auch haben interdisziplindre oder gar
transdisziplindre Kooperationszusammenhinge® innerhalb der Hochschulen
immer noch Seltenheitswert. Die mit dem Umbruch vom Holozédn zum An-
thropozéan fiir die Politik veranderten Kontextbedingungen werden erst in An-
siatzen wahrgenommen.”” Im Zentrum der Politikwissenschaft stehen zu Recht
die politischen Akteure. Erst wenn die Akteure selbst auf die sich wandelnde
Umweltsicherheit reagieren, gelangt daher die Umwelt in den Fokus der Po-
litikwissenschaft. Nur in der politikwissenschaftlichen Politikberatung herr-
schen andere Verhiltnisse, weil dort umweltpolitische Akteure dariiber bera-
ten werden wollen, wie sie ihre Interessen in Anbetracht komplexer politischer
und sozial-6kologischer Problemlagen definieren und durchsetzen kénnten.

Mit den Herausforderungen des Anthropozéin beginnt sich die deutsche
Politikwissenschaft ganz langsam zu befassen: Als Gegenstand der Politikwis-
senschaft wird das neue Erdzeitalter des Anthropozins erst gerade entdeckt,
mit Ausnahme der internationalen Umweltpolitik und speziell der Klimago-
vernance. Noch dominieren in der deutschen Forschung einige wenige innova-
tive Vorreiter, die international gut vernetzt sind. In deren Publikationen wird
auf die neue Problematik breit aufmerksam gemacht. Interdisziplinire oder
gar transdisziplindre Detailstudien zu den neuen Momenten der Politik fehlen
noch. An den deutschen Universitéten sind die fiir langfristige und methodisch
aufwendige Kooperationsprojekte erforderlichen politikwissenschaftlichen
Forschungskapazititen unterentwickelt. So kann das Fazit der hier vorgestell-
ten Uberlegungen wenig iiberraschen: In Deutschland wurde das Erkenntnis-
und Innovationspotenzial der Politikwissenschaft fiir die Erforschung der Her-
ausforderungen des neuen Zeitalters noch nicht erschlossen. Mangels Masse
kann eine kritisch reflektierende Einschidtzung dariiber, wie gut die deutsche
Politikwissenschaft den Schock des Anthropozins bereits verarbeitet hat, nicht
zur Diskussion vorgestellt werden.

96 Zum Konzept siehe Schneidewind und Singer-Brodowski, Transformative Wis-
senschaft (Fn.15) und die Stellungnahme des Wissenschaftsrats, Zum wissenschaftspoliti-
schen Diskurs iiber grofSe Herausforderungen. Positionspapier, K6ln 2015.

97 Ausnahmen sind Brauch, Dalby und Spring, Political geoecology (Fn. 1); Scheft-
ran, Governing the Anthropocene (Fn. 1); Frank Bierman u.a., »Down to Earth: Contextu-
alizing the Anthropocene, in Global Environmental Change 39 (2016), S.341-350.
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