Lars Osterloh

Besinnung und Begeisterung. Das Studieren nach
Wilhelm von Humboldts Bildungsbegriff

Helmut Schelsky unterstellt in seiner Schrift »Einsamkeit und Freiheit«, dass
die >klassische deutsche Universitatsliteratur« von Humboldt, Fichte, Schleier-
macher und anderen zentral fiir seine Reflexion auf die Idee der Universitit
im Hinblick auf die Spannung zwischen Ideal und Wirklichkeit ist. Er benutzt
diese Autoren also als Folie fiir die Beurteilung der gegenwirtigen Verhalt-
nisse. Das geschieht nicht willkiirlich. Denn die vor 200 Jahren mehr oder
weniger explizit (und offentlich) entwickelten idealen Grundsitze der moder-
nen Forschungsuniversitit lassen immer auch einen gewissen Triibsinn iiber
die realen Verhiltnisse der gegenwirtigen Hochschullandschaft aufkommen.
Doch vielleicht lohnt es sich, einen Schritt zuriickzutreten und nochmals einen
Blick auf einen bildungstheoretischen Grundgedanken zu werfen, bevor er zu
hochschulpolitischer Kritik herangezogen wird. Wie etwa war der Homo stu-
dens idealiter in der modernen Forschungsuniversitit gedacht? Und insbeson-
dere welche Voraussetzungen zur Realisierung waren darin angelegt?

Ich mochte mich auf die Ausfithrungen Wilhelm von Humboldts beschrian-
ken. Der Ansatz zur Beantwortung der Frage nach dem Wesen des Homo stu-
densliegt hier in der Riickbeziehung des universitdren Studiums auf Humboldts
bildungstheoretische Uberlegungen. Daran zeigt sich, was den Menschen im
Allgemeinen und als einen studierenden im Besonderen ausmacht. Denn einer-
seits bezieht sich der Bildungsbegriff auf den Menschen iiberhaupt, andererseits
soll gerade das Studieren das Paradigma fiir diesen Prozess sein. Daher muss die
Bestimmung des Studiums (als formale Festlegung des Studierens) die relevan-
ten anthropologischen Vorstellungen beinhalten. Zur Ableitung des Studierens
aus dem Bildungsbegriff muss also zunéchst dieser erldutert werden.

1. Humboldts Bildungsbegrift

Humboldts Uberlegungen zum Bildungsbegriff sind sehr umfangreich und
umfassen gesellschaftliche, geschichtliche, &dsthetische und sprachliche As-
pekte. Alle diese Uberlegungen beruhen jedoch auf einem anthropologischen
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Grundverstandnis, das jedes menschliche Individuum als Ganzes kennzeich-
net und zugleich den Grund fiir die Verschiedenheit menschlicher Individuen,
d.h. ihre Individualitat, erklart. Allerdings ist die Individualitdt (oder eine be-
stimmte Art derselben) nicht selbst ein Bildungsziel, sondern bezeichnet eher
die Form, in der der Bildungsprozess sich vollzieht. Dennoch kann sie auch
selbst zum Zweck des Handelns gemacht werden, wie sich noch zeigen wird.
Um Bildung als individuelle Entwicklung zu verstehen, ist daher auch das Ver-
héltnis zwischen der Form und dem Inhalt der Bildung zu kldren.

In dem nachtréglich so betitelten Fragment »Theorie der Bildung des Men-
schen« erldutert Humboldt seinen Bildungsbegriff. Der sich bildende Mensch
ist wesentlich durch zwei Merkmale gekennzeichnet: Er »will« die »Krifte der
menschlichen Natur stirken und erhohen« und, zweitens, »seinem Wesen
Werth und Dauer verschaffen«!. Letzteres scheint eine Folge des ersteren zu
sein, wenn nicht sogar die qualitative Erh6hung der Krifte selbst den Wert des
Wesens ausdriicken soll. Die spezifisch menschlichen Krifte wie z. B. Verstand,
Einbildungskraft, Anschauung? wie auch die rein organischen sind die natiir-
lichen Voraussetzungen fiir einen spezifisch menschlichen Lebensvollzug. Es
sind die Féhigkeiten im Sinne der aristotelischen Dynamis, die sich im Laufe
des Lebens entwickeln und zugleich als Denken und Handeln wirksam werden
(Aristoteles’ Energeia). Die Auflerung im Denken und Handeln ist zwar wesent-
lich auf die Welt bezogen, doch wirkt sie sich immer auch auf die Fahigkeiten
selbst aus. Insofern liegt in jedem Lebensvollzug ein Prozess des Sich-Bildens,
der die eigene Natur starkt, wenn die Fahigkeiten entwickelt werden. Diese Be-
zugnahme auf sich selbst bedarf daher immer einer theoretischen oder prak-
tischen (gelungenen oder misslungenen) Bezugnahme auf Objekte in der Welt
und ist insofern nur mittelbar. Diese Riickwirkung auf die eigenen Fahigkeiten
kann nicht unterbunden werden. »Rein und in seiner Endabsicht betrachtet, ist
sein Denken immer nur ein Versuch seines Geistes, vor sich selbst verstind-
lich, sein Handeln ein Versuch seines Willens, in sich frei und unabhingig
zu werden, seine ganze dussre Geschiftigkeit iiberhaupt aber nur ein Stre-
ben, nicht in sich miissig zu bleiben.«>* Zwischen Ich und Welt besteht eine
»Wechselwirkung, in der der Mensch dem Stoff der Welt seine begriffliche
oder physische Form verleiht, sodass im Weltbezug durch die Gegenstands-

1 Wilhelm von Humboldt, »Theorie der Bildung des Menscheng, in Andreas Flit-
ner und Klaus Giel (Hg.), Wilhelm von Humboldt. Werke in fiinf Banden. Band I Schriften
zur Anthropologie und Geschichte, 3., gegeniiber d. 2. unverand. Aufl,, Darmstadt 1980,
S.235.

2 Vgl. ebd,, S.237.

3 Ebd.
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konstitution eine Einheit zwischen dem Subjekt und einem Objekt hergestellt
wird.*

Damit ist der »duflere« Zweck einer Handlung nicht ihre letzte Bestim-
mung, sondern eben die dadurch erfolgte Weiterentwicklung des Menschen
und damit der Mensch selbst. Weil dieses Verhiltnis aber im Gegenstands-
bezug liegt, beziehen sich Humboldts anthropologische Aussagen derart auf
den Menschen, dass sie die Ebene explizieren, die »aller besonderen Arten der
Thatigkeit« immanent ist.> Der Bildungsprozess ist zwar Teil des menschlichen
Lebensvollzugs, doch ist dieser nur dann ein Bildungsprozess, wenn sich die
menschlichen Fihigkeiten darin entwickeln. Bei rein mechanischen Ablaufen
und routineméifligen Handlungen kann man hingegen nicht von einem Bil-
dungsprozess sprechen, auch wenn Humboldt im Zitat von allen Handlungen
spricht. Denn im bildenden Lebensvollzug »sucht er [der Mensch], soviel Welt,
als moglich zu ergreifen, und so eng, als er nur kann, mit sich zu verbinden.«®
Sobald sich die gleichen Handlungen nur noch wiederholen, nimmt die Erfah-
rung von Gegenstdnden in der Welt nicht mehr zu und damit stockt auch der
Bildungsprozess.

Die immanente Selbstbeziiglichkeit im Handeln ist nicht mit dem egois-
tischen Handeln zu verwechseln. Denn in diesem Fall ist es der bestimmte
gesetzte Zweck, der dem Handelnden einen konkreten Vorteil (eventuell auf
Kosten der Mitmenschen) einbringt, etwa Reichtum. Diesen Vorteil kann man
wiederum fiir weitere Handlungen nutzen. Allerdings liegt der Nutzen der
Handlung auf der inhaltlichen Ebene und tritt im Scheitern nicht ein. Auf der
formalen Ebene konnen egoistische Handlungen, so scheint es zunéchst, auch
die eigenen Fahigkeiten weiterentwickeln und damit bildend sein — gerade weil
die Bildung nicht von bestimmten Zwecken abhéngt. Doch eine solche Hand-
lung entspricht nicht im vollen Sinne der Bildung, sondern stellt vielmehr ein
Handeln aus Klugheit im kantischen Sinne dar. Dem Handeln liegen hierbei
Regeln der erfolgreichen Zweckrealisierung zugrunde, die sich der Einzelne
angeeignet hat. Darin driickt sich nur die technisch-praktische Dimension der
Bildung aus.

Natiirlich sind die Entwicklungsmoglichkeiten duflerst vielfiltig und da-
von abhingig, auf welche der verfiigbaren Objekte der Welt der Mensch sich
theoretisch oder praktisch bezieht. Vergangene Entscheidungen beschrinken
gegenwirtige Moglichkeiten. Doch handelt es sich hierbei entweder um blof3
duflere Umstdnde, die keine grundlegende Relevanz fiir die Bildung haben

4 Ebd., S.236.
5 Ebd.
6 Ebd.
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konnen (Extremfille wie grofie Armut sind eine Besonderheit, auf die sich der
Begriff der Bildung gerade nicht paradigmatisch beziehen sollte), oder sie sind
selbst aus dem Bildungsprozess abgeleitet.

Dariiber hinaus gibt es aber Unterschiede zwischen Menschen, die sich auf
ein und dasselbe Objekt beziehen. Denn die Fahigkeiten eines jeden wirken
mit, so Humboldt, unterschiedlicher »Energie« im Erkennen und Handeln. »Es
giebt keine freie und kraftvolle Aeusserung unsrer Fahigkeiten ohne eine sorg-
faltige Bewahrung unsrer urspriinglichen Naturanlagen; keine Energie ohne
Individualitit. Deswegen ist es so nothwendig, dass eine Charakteristik [des
menschlichen Gemiiths in seinen moglichen Anlagen und in den wirklichen
Verschiedenheiten, welche die Erfahrung aufzeigt; L.O.], dem menschlichen
Geiste die Moglichkeit vorzeichne, mannigfaltige Bahnen zu verfolgen, ohne
sich darum von dem einfachen Ziel allgemeiner Vollkommenheit zu entfernen,
sondern demselben vielmehr von verschiedenen Seiten entgegenzueilen.«’ D.h.,
die Erkenntnis und die Bearbeitung eines Gegenstandes sind abhiangig vom
individuellen Grad der Entwicklung der natiirlichen menschlichen Fahigkei-
ten. Je nach dem Ausmaf3 der Entwicklung der Fahigkeiten kann der Mensch
ein Objekt nicht blofy wahrnehmen, sondern es bis hin zu seiner Idealform er-
kennen, wie dies nach Humboldt in der Kunst, v. a. in der griechischen, der Fall
ist. So lasst sich auch die Begeisterung fiir eine Sache durch die Fihigkeit, sie
in ihrer vollkommenen Idealform zu betrachten, erklaren. (Zenkert sieht darin
die »verschwiegene Ethik Humboldts«®). Individualitat ist also nicht dinglich
definiert, sondern sie liegt im Vollzug eines Lebens, in dem sich allgemeine
menschliche Féhigkeiten auf eine spezifische Weise entwickeln und je nach
Grad der Entwicklung wirksam sind. Sie ist auch nicht {iber einen bestimmten
Inhalt, etwa ein individuelles Selbstverstindnis, definiert.

Humboldt bestimmt die in der Bezugnahme auf die Welt liegende Indi-
vidualitit folgendermaflen: »Der Mensch stellt sich der Welt immer in Einheit
gegeniiber. Es ist immer dieselbe Richtung, dasselbe Ziel, dasselbe Maf3 der
Bewegung, in welchen er die Gegenstinde erfasst und behandelt. Auf dieser
Einheit beruht seine Individualitdt.«® Es ist recht schwer zu verstehen, was die

7 Wilhelm von Humboldt, »Ueber Gothes Herrmann und Dorothea«, in Andreas
Flitner und Klaus Giel (Hg.), Wilhelm von Humboldt. Werke in fiinf Binden. Band II Schrif-
ten zur Altertumskunde und Asthetik. Die Vasken, 4. Aufl., Darmstadt 1986, S. 128.

8 Georg Zenkert, »Fragmentarische Individualitit. Wilhelm von Humboldts Idee
sprachlicher Bildung«, in Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 52 (2004) 5, S.691-707, S.701.

9 Wilhelm von Humboldt, »Ueber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues
und ihren Einfluss auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts«, in Andreas Flit-
ner und Klaus Giel (Hg.), Wilhelm von Humboldt. Werke in fiinf Binden. Band III Schriften
zur Sprachphilosophie, 6. Aufl., Darmstadt 1988, S.568.
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Einheitlichkeit des Menschen und die Gleichformigkeit des Gegenstandsbezugs
genau sein soll. Zunichst ist so viel klar, dass sich der Mensch als erkennendes
und handelndes Subjekt im Bezug auf ein Objekt konstituiert. Die natiirlichen
Fahigkeiten werden aktualisiert und somit das eigene Leben auf individuelle
Weise vollzogen. Unklar ist, was die Gleichférmigkeit ausmacht, gerade wenn
sich die Fahigkeiten immer weiter entwickeln sollen. Aber eben darin mag die
Gleichformigkeit ihren Ausdruck finden, ndmlich als das konstante Maf} an
Energie, mit der dies im theoretischen und praktischen Gegenstandsbezug
geschieht. Sie wire damit eine Konstante in der individuellen Natur, kann aber
in unterschiedlichen Naturen unterschiedlich sein.

Diese Beschreibung stellt jedoch nur die reine Vollzugsebene dar. Wenn
Bildung bei Humboldt auch die geistigen Féhigkeiten des Menschen mit ein-
beziehen soll, kann die unmittelbare Bezugnahme auf Gegenstidnde nicht alles
sein. Denn dann wiirde sich der Mensch nicht von Tieren unterscheiden. Die
Erweiterung dieses Modells um die reprasentationale Dimension liegt bei
Humboldt in der Sprache.

In »Ueber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren
Einfluss auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts« definiert er
Sprache als »Tédtigkeit (Energeia)«'®. Er begriindet dies folgendermaflen: »Sie
ist ndmlich die sich ewig wiederholende Arbeit des Geistes, den artikulierten
Laut zum Ausdruck des Gedanken [sic!] fahig zu machen.«'! Die Sprachtatigkeit
ist somit ein rein individueller Akt, dessen Vollzug wesentlich davon abhangt,
ob der spezifische Sprecher die »Energie« dazu aufwendet. D.h. der Sprechakt
unterliegt selbst natiirlichen Voraussetzungen. Seine Individualitét liegt nicht
zwingend in einem besonders kreativen Sprachgebrauch (kann sich aber darin
ausdriicken). Sprache ist damit nur dann als ein System grammatischer Regeln
anzusehen, wenn diese aus der Sprachpraxis abgeleitet sind. So erldutert er diese
Definition im Hinblick auf die Gesamtheit der Sprecher: »Unmittelbar und
streng genommen, ist dies die Definition des jedesmaligen Sprechens; aber im
wahren und wesentlichen Sinne kann man auch nur gleichsam die Totalitét die-
ses Sprechens als die Sprache ansehen.«'? Diese Totalitdt kann keine vorgangige
Einheit darstellen, aus der heraus individuelle Sprechakte artikuliert werden.
Vielmehr handelt es sich um die Summe der Sprecher einer Sprache. Und die
Identitét der Sprache kann nur aus der Ahnlichkeit des Sprechens, also der Laut-
artikulation, abgeleitet werden. Als ein Kriterium dient sicherlich auch das Ver-
stehen eines anderen Sprechers, aber darauf soll hier nicht eingegangen werden.

10 Ebd., S.418.
11 Ebd..
12 Ebd.
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Die Sprache ist aber nicht nur die Auferung von Lauten, sondern »das bil-
dende Organ des Gedanken [sic!].«"* Dadurch wird die Reflexion in der Bezug-
nahme auf Gegenstdnde moglich, die nicht mehr rein tiber die Wahrnehmung,
sondern begrifflich erfasst werden. Kurz und knapp fithrt Humboldt so iiber
die Sprache das »Selbstbewusstsein« ein.'* Die Frage ist nun, ob und inwiefern
die Sprache die Individualitdt des unmittelbaren Lebensvollzugs ausdriicken
kann. Diese ist nach Humboldt auf dieser inhaltlichen Ebene der Gedanken
nicht mehr zu finden: »Ohne sie, als Hiilfsmittel zu gebrauchen, wire jeder Ver-
such tiber Nationaleigenthiimlichkeiten vergeblich, da nur in der Sprache sich
der ganze Charakter ausprigt, und zugleich in ihr, als dem allgemeinen Ver-
staindigungsvehikel des Volks, die einzelnen Individualitdten zur Sichtbarwer-
dung des Allgemeinen untergehen.«”* Die individuelle Sprachkompetenz ver-
liert demnach im Verstindigungsprozess ihre Individualitat, die sie im Vollzug
des Sprechaktes hat. Und gleiches gilt fiir die sinnliche Ebene der Wahrneh-
mung eines Gegenstandes. Auf diese Weise konstituiert sich die Ebene sprach-
licher Allgemeinheit aus der allgemeinen Sprachpraxis. Darin liegen aber auch
die Méglichkeiten und Grenzen der Verstindigung. Diese miissen im (indivi-
duellen) Sprechen beriicksichtigt werden und gehen ihm also voraus. In diesem
Verstindnis von Humboldt hitte das zur Folge, dass auch im Sprechen eine
Wechselwirkung zwischen dem einzelnen Sprecher und der Sprachgemein-
schaft besteht und damit die individuelle Auflerung auch schon sozial gepragt
ist. Und Humboldts Rede vom sprachlich konstituierten Selbstbewusstsein
deutet die Einsicht an, dass die allgemeine Ebene sprachlicher Gehalte fiir den
individuellen Lebensvollzug bestimmend ist. D. h. die (Objekte reprasentieren-
den) Gedanken sind allgemein. Denn andernfalls wére die Handlung dem Be-
wusstsein davon vorgangig und dann wiirde sie nur noch als ein vergangenes
Geschehen wahrgenommen.

Die Entwicklung der Sprachkompetenz hat somit eine rein individuelle
Ebene: die der Lautartikulation. Zugleich, und untrennbar damit verbunden,
werden in der Sprache geistige Gehalte durch diese Laute formuliert. Diese
Gehalte sind einerseits ebenfalls Resultat der Entwicklung individueller Fa-
higkeiten. Indem sie von einzelnen Menschen gedacht werden, haben sie eine
individuelle Ebene. Allerdings gehen die Gehalte inhaltlich aus der allgemeinen

13 von Humboldt, »Ueber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues [...]J«
(Fn.9), S.426.

14 Vgl. Wilhelm von Humboldt, »Uber Denken und Sprechen, in Flitner und Giel
(Hg.), Wilhelm von Humboldt. Werke. Band III (Fn.9), S.97.

15 Wilhelm von Humboldt, »Latium und Hellas oder Betrachtungen iiber das classi-
sche Alterthumg, in Flitner und Giel (Hg.), Wilhelm von Humboldt. Werke. Band II (Fn.7),
S.58f.
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Sprachpraxis hervor, an der der einzelne Sprecher teilnimmt. Der Untergang
der Individualitaten im Allgemeinen, von dem Humboldt spricht, scheint nun
deren Ende zu bedeuten.

Der Eindruck des Verlustes der Individualitat im geistigen Gehalt der
Sprache ist daher als ein Absehen davon und nicht als deren Verschwinden
zu verstehen. Die Individualitdt bleibt auf der formalen Ebene des Vollzugs
und ist fiir die Realisierung des geistigen Gehaltes verantwortlich. Doch auch
diese Formung ist schon sozial durch die jeweiligen Kommunikationsbedin-
gungen sowie die Wortbedeutungen bestimmt. Humboldt erkennt spiter, dass
die Entwicklung der eigenen Fahigkeiten zunachst gar nicht der eigenen Kon-
trolle unterliegt und das (staatliche) Schulwesen die Aufgabe der »Uebung der
Krifte« hat.'® Denn hierzu bedarf es gerade der Fahigkeiten, die sich erst noch
entwickeln. Daher unterliegt die Entwicklung zunéchst der fremden Kontrolle
von Erziehern, die jeweils bestimmten Erziehungsvorstellungen und -zielen
folgen und damit die Entwicklung individueller Fahigkeiten je schon bestehen-
den Wertvorstellungen unterwerfen. Die Fihigkeit zur Beurteilung der jeweils
angemessenen Handlung oder Auflerung geht wiederum aus der Erziehung
hervor und driickt die individuelle Selbstindigkeit im Verhéltnis zu den je-
weils geltenden Normen aus. Die Individualitit liegt somit in dem Grad der
Ausbildung der Fahigkeiten bis zur eigenstindigen Entwicklung derselben in-
nerhalb einer sozialen Ordnung. Dazu gehort gerade auch die Einsicht in diese
Ordnung selbst.

Die soziale Ordnung ist andererseits von der Befolgung ihrer Normen
durch die Individuen abhingig. Denn allgemeine Normen miissen in den indi-
viduellen Lebensvollziigen realisiert werden, um tatsdchlich zu gelten. Indivi-
dualitdt und die soziale Dimension geltender Normen sind damit keine Gegen-
sitze, sondern sich wechselseitig bedingende Momente ihrer Einheit.

So ist auch bei Humboldt Bildung immer an spezifische Inhalte gebun-
den, doch macht ein bestimmter Inhalt nicht die Bildung eines Menschen aus,
sondern sein Niveau an Féahigkeiten, sich Inhalte anzueignen und mit ihnen
umzugehen. Die Person soll gerade nicht in bestimmten gesellschaftlichen Ver-
hiltnissen aufgehen, sondern sich in ihnen selbstindig verhalten. Daher gibt es
fiir Humboldt auch kein bestimmtes Bildungsziel. (Die Individualitét als spezi-
fische Verschiedenheit inhaltlich zu deuten und zum Zweck des eigenen Han-
delns zu machen - wie Clemens Menze dies tut -, fithrt letztlich notwendig in

16 Wilhelm von Humboldt, »Ueber die mit dem Koenigsbergischen Schulwesen vor-
zunehmenden Reformenc, in Andreas Flitner und Klaus Giel (Hg.), Wilhelm von Humboldt.
Werke in fiinf Binden. Band IV Schriften zur Politik und zum Bildungswesen, 3., gegeniiber
d. 2. unverind. Aufl., Darmstadt 1982, S.172.
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einen Determinismus, gegen den Menze im Ubrigen selbst argumentiert.”” Da-
her kann er auch nicht die Konstitution individueller geistiger Gehalte erkld-
ren.) Gesellschaftlich formulierte Bildungsziele bestehen als solche nur, weil sie
zu der Zeit und in der Gesellschaft als solche gelten. Im Gegensatz zu inhaltlich
bestimmten Bildungszielen kann Humboldt mit seinem formalen Bildungs-
begriff die Verschiedenheit der Menschen als Ausdruck einer allen zugrunde
liegenden natiirlichen Verfassung erklaren, ohne von denjenigen widerlegt wer-
den zu kénnen, die Bildung inhaltlich definieren. Vielmehr bestitigen sich die
Fahigkeiten in ihrer Ausfithrung, in der sie mit einem je bestimmten konkreten
Zweck verbunden und damit die gesellschaftlichen Verhaltnisse berticksichtigt
werden. Dietrich Benner betont daher zu Recht, dass es sich weder um einen
relativistischen noch um einen iibergeschichtlichen Standpunkt handelt.'®

Entscheidend ist daher eher die méglichst umfassende Entfaltung der in
der menschlichen Natur liegenden Fahigkeiten, also die Bildung der Person als
der »zweiten Natur«. Das Personsein ist das Wesen des Menschen. Diese Entfal-
tung der Person vollzieht sich im Erkennen und empraktisch im Umgang mit
den Gegenstinden in der Welt.

Trotz aller sozialen Implikationen liegt also immer eine gewisse Unbe-
stimmtheit im Bildungsprozess, die die freie Gestaltung des eigenen Lebens
ermoglicht. Denn insofern es zu den spezifisch menschlichen Féhigkeiten
gehort, eigene Vorstellungen iiber sich zu entwerfen und deren Realisierung
aktiv voranzutreiben, hingt die Ausbildung personaler Kompetenz - und da-
mit die Moglichkeit individueller Freiheit - immer auch vom Menschen selbst
ab. Daher ist es auch prinzipiell méglich, die konkreten gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse zu hinterfragen und abweichende Vorstellungen zu entwickeln.

Aus den Bedingungen des individuellen Lebensvollzugs als selbstindige
Entwicklung der eigenen natiirlichen Fahigkeiten nach relativ eigenen Vor-
stellungen leitet Humboldt das Kriterium fiir bestmogliche soziale Ordnung
ab. Denn diese muss jede Einschrankung individueller Entfaltungsmoglich-
keiten rechtfertigen. Zugleich ist das Streben nach Vervollkommnung als
eine Wesensbestimmung des Menschen zwar dem Lebensvollzug immanent;
doch ergibt sich ein Gebot daraus, die spezifisch menschlichen Vernunftver-
mogen auszubilden. Insofern liegt hier eine Gewichtung der Fahigkeiten vor,
die darin begriindet ist, dass die Entwicklung eigenstidndig erfolgen soll (und

17 Vgl. Clemens Menze, Bildung und Bildungswesen. Aufsitze zu ihrer Theorie und
Geschichte, Hildesheim 1980, S.4f.

18 Vgl. Dietrich Benner, Wilhelm von Humboldts Bildungstheorie: eine problem-
geschichtliche Studie zum Begriindungszusammenhang neuzeitlicher Bildungsreform, Wein-
heim 1990, S. 85.
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muss), wozu eben die Vernunftvermogen notwendig sind. Solange es aber um
die Entwicklung von Fahigkeiten geht, wire es zu weit gegriffen, Humboldt
eine Ethik zu unterstellen. Aber umgekehrt setzt eine Ethik, wenn sie keine
reine Gefiihlsmoral beschreiben will, diesen Bildungsprozess, wie ihn Hum-
boldt darlegt, voraus. Es ist daher nur konsequent, dass Humboldt diesen libe-
ralistischen Grundgedanken der Verteidigung individueller Freiheit in den
»Ideen zu einem Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu bestim-
men« weiter ausfithrt. Darin ging es ihm aber noch nicht um Uberlegungen
zur Institutionalisierung von Bildung durch den Staat. Dieser soll nur Freiheit
im negativen Sinn, d. h. durch Nicht-Eingreifen, gewédhren. Dass die negative
Freiheit nicht ausreicht, um den Bildungsprozess sicherzustellen, erkannte
Humboldt spdter. Die Frage ist, wie sich der Bildungsprozess in der spezifi-
schen Institution Universitat niederschligt, sodass sie eine besondere Form der
allgemeinen Menschenbildung darstellt.

2. Wissenschaftliche Bildung

Der Homo studens, wie ihn Humboldt sich denkt, erhilt seine spezifische Bil-
dung aus seinem universitdren Studium. Dieses vermittelt nicht nur Inhalte,
sondern vollzieht sich in einer bestimmten Form, die Humboldt im »Litaui-
schen Schulplan« von der Schule abgrenzt.”® Denn im Gegensatz zur Schule, die
in einem Alter besucht wird, in der die spezifisch menschlichen, d.h. geistigen,
Fahigkeiten noch nicht so weit entwickelt sind, dass das Lernen den Lernen-
den selbst {iberlassen bleiben konnte, ist das Studium nicht mehr durch Vorga-
ben der Lehrer strukturiert. Hochschuldozenten haben lediglich die Aufgabe,
die selbstandige Aktualisierung der Fahigkeiten des Studenten begutachtend
zu begleiten und gegebenenfalls Ratschlidge zur Verbesserung zu erteilen und
zu priifen. Die Entfaltung der Individualitit kann dabei auf vielfiltige Weise
im Rahmen inhaltlicher Wahlméglichkeiten vor sich gehen. Insgesamt un-
terliegt die individuelle Entwicklung aber dem normativen Gesichtspunkt,
ein ausreichendes Maf3 an - insbesondere geistigen — Fahigkeiten entwickelt
zu haben und austiben zu konnen. Mit »ausreichend« ist gemeint, dass der
Student mit dem Abschluss seines Studiums in seinem Fachgebiet (aber auch
dariiber hinaus) in Ankniipfung an bestehende Kenntnisse neue gewinnen
kann.

19 Wilhelm von Humboldt, »Unmassgebliche Gedanken iiber den Plan zur Errich-
tung des Litthauischen Stadtschulwesenss, in Flitner und Giel (Hg.), Wilhelm von Hum-
boldt. Werke. Band IV (Fn. 16), S.191.
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Fiir die Erkenntnisgewinnung halt Humboldt ein »dreifaches Streben des
Geistes« fiir erforderlich: a) die »Ableitung aus einem urspriinglichen Prinzip«,
b) »alles einem Ideal zubilden« und c) »beides in einer Idee zu verkniipfen«.?
Diese geistige Schrittfolge kann hier nicht erschopfend erlautert werden. Das
Prinzip gibt die Ordnung eines Gegenstandsbereichs an, wéihrend das Ideal
Einzelnes in seiner allgemeinen Bestimmung erscheinen lasst und die Idee
diese Bestimmung vermittels der Einfiigung in die Ordnung (und damit die
Unterscheidung von anderen Entititen) realisiert. Wenn man Humboldts Uber-
legungen als Beispiel nach dieser Struktur rekonstruiert, so ist das Prinzip des
Menschen sein selbstbestimmtes Streben nach Selbstvervollkommnung (etwa
im Gegensatz zu Tieren, die dies nicht selbstbestimmt vollziehen), sein Ideal
die Ausbildung aller seiner Fahigkeiten und die Idee liegt darin, seine eigenen
Fahigkeiten selbstbestimmt bis zur Vollkommenheit auszubilden. Allerdings
betrachtet Humboldt die ideale Bestimmung des Menschen als Gattungswesen
nicht in Abstraktion von den realen Menschen, sondern sieht in ihrer Totalitét,
d.h. in der Gesamtheit ihrer wesentlichen Unterschiede, die Gattung reprasen-
tiert. Die Individuen ergdnzen sich also, anstatt unterschiedlich gute Muster
tiir den idealen Menschen abzugeben. Diese Fokussierung auf die Vielfalt in
der Wirklichkeit fithrte ihn wohl auch dazu, kaum eigene Prinzipien aufzustel-
len oder auch nur zu benennen.”

Diese spezifischen Fihigkeiten der wissenschaftlichen Bildung finden sich
nicht im Bildungsprozess als gewohnlicher Lebensvollzug. Dennoch entwi-
ckeln sich auch im wissenschaftlichen Erkennen allgemeine menschliche Fa-
higkeiten, die prinzipiell jeder ausbilden kann. Humboldt hat nun erkannt,
dass fiir diese Ausbildung eine eigene Institution erforderlich ist, in der die
Erkenntnisfihigkeiten durch Ubung jenseits aller zufilligen Begabung entfal-
tet werden konnen - die Universitat.

Im Studieren sollen also die Fahigkeiten entwickelt werden, durch die man
in der Wissenschaft durch Ideen zu Fortschritten in der Erkenntnis gelangen
kann. An dieser Stelle soll nun nicht nach den formalen Bedingungen des
Studiums gefragt werden, sondern danach, in welcher Haltung der Bildungs-
prozess im Studium vollzogen wird, nicht wie gut oder schlecht das Studium
organisiert ist, sondern wie sich die Tdtigkeit des Studierens nach Humboldt
ausdriickt. Es handelt sich um das, was denjenigen ausmacht, der die Ent-

20 Wilhelm von Humboldt, »Uber die innere und duf8ere Organisation einer in Berlin
zu errichtenden Lehranstalts, in Flitner und Giel (Hg.), Wilhelm von Humboldt. Werke.
Band IV (Fn.16), S.258.

21 Vgl. Wilhelm von Humboldt, »Plan einer vergleichenden Anthropologie, in Flit-
ner und Giel (Hg.), Wilhelm von Humboldt. Werke. Band I (Fn. 1).
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wicklung seiner Fahigkeiten anstrebt. Humboldt nennt zwei Merkmale einer
gebildeten Haltung: Einsamkeit und Begeisterung. Beide bediirfen der Erldu-
terung.

a) Einsamkeit

Einsamkeit ist ein etwas unklarer Begriff, weil er zwei Bedeutungen vereint.
Einerseits bezeichnet der Ausdruck eine (duflere) Verhaltensweise. Wenn man
einsam ist, ist man von anderen Menschen raumlich oder sozial getrennt. Damit
istauch die negative Vorstellung verbunden, unter dieser Situation zu leiden und
sie nicht gewollt zu haben. Andererseits wird die Gefiihlslage selbst mit Einsam-
keit bezeichnet, etwa in der Redeweise »Ich fiithle mich einsam« (als Ausdruck
der vermeintlichen oder wirklichen Tatsache, dass ich einsam bin). So spricht
auch Zenkert von der »unvermeidbare[n] Einsamkeit des Individuums« und
sieht die Ertréiglichkeit derselben in der »Begeisterung«des sich bildenden Indi-
viduums« im geistigen Wirken.?? Dass Humboldt diese Bedeutung gemeint hat,
darfwohl bezweifelt werden. Schliefflich geht es nicht um das Bedauern iiber ein
Fehlen von etwas, sondern um das erwiinschte Vorhandensein von etwas, das
das Studium ermoglichen soll. Deshalb scheint mir das, worauf Humboldt hin-
aus will, treffender mit dem Begrift Besinnung bestimmt zu sein. Dies lasst sich
durch eine Interpretation seiner Begriftsverwendung von Einsamkeit zeigen.

Studieren ist zwar noch nicht mit wissenschaftlicher Tétigkeit gleichzu-
setzen, doch ist dieses der Mafistab fiir jenes. Im Lernprozess muss somit eine
andere Haltung entwickelt werden als die, die sich im praktischen Umgang
mit Gegenstdnden auf der Grundlage des Wissens (und Kénnens) von ihnen
realisiert. Der Erkenntnisprozess folgt nicht vorgegebenen Zwecken, sondern
der Zweck des Erkennens liegt darin, neue Erkenntnisse zu gewinnen. Auf die-
ser Grundlage kann die Gesellschaft ihre praktischen Zwecke verfolgen. Darin
liegt der methodische Vorrang theoretischen Erkennens vor dem praktischen
Umgang mit Gegenstinden. Zudem modifiziert sich das eigene Handeln durch
das Studieren. So spricht Helmut Schelsky von dem Versuch, ideengeleitetes
Handeln - also ein Handeln, das sich an einem normativen Ideal orientiert —
zur herrschenden Verhaltensnorm zu machen und hélt daher mit Bezug auf
Humboldts Uberlegungen die Universitit fiir »die entscheidende sittliche
Lehranstalt der Gesellschaft«.?

Einsamkeit bezieht sich bei Humboldt aber nicht nur auf das Studium, son-
dern auch auf die Universitat insgesamt: »Da diese Anstalten [die Universititen;

22 Zenkert, »Fragmentarische Individualitit« (Fn. 8), S.691-707, S. 701.
23 Helmut Schelsky, Einsamkeit und Freiheit, Diisseldorf 1971, S. 65.
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L. O.] ihren Zweck indess nur erreichen konnen, wenn jede, soviel als immer
moglich, der reinen Idee der Wissenschaft gegeniibersteht, so sind Einsamkeit
und Freiheit die in ihrem Kreise vorwaltenden Principien. Da aber auch das
geistige Wirken in der Menschheit nur als Zusammenwirken gedeiht, und zwar
nicht bloss, damit Einer ersetze, was dem Anderen mangelt, sondern damit die
gelingende Thitigkeit des Einen den Anderen begeistere und Allen die allge-
meine, urspriingliche, in den Einzelnen nur einzeln oder abgeleitet hervorstrah-
lende Kraft sichtbar werde, so muss die innere Organisation dieser Anstalten
ein ununterbrochenes, sich immer selbst wieder belebendes, aber ungezwun-
genes und absichtsloses Zusammenwirken hervorbringen und unterhalten.«*
In diesem Gedankengang wird die Einsamkeit zwar nicht weiter erldutert. Es
wird aber deutlich, dass sie sich auf die interne Organisation der Universitat
bezieht und damit die Kooperation férdern soll. Damit wird eine Abgrenzung
zum aufleruniversitidren Bereich vorgenommen, durch die es moglich wird,
gemeinsam Wissenschaft zu betreiben. Diese Tétigkeit fillt somit nicht unter
den gewohnlichen Lebensvollzug in der Gesellschaft. Sie ist grundsatzlich da-
von unterschieden, da sie sich nicht tiber die Ausrichtung auf den eigenen Le-
bensunterhalt definiert. Vielmehr geht es um den zweckfreien Umgang mit den
Gegenstinden, auf die die Erkenntnis gerichtet ist. Diese von allem (auch den
anderen Wissenschaftlern) absehende Fokussierung auf die Erkenntnisobjekte
scheint mir Humboldts Rede von Einsamkeit zu bezeichnen. Es ist die Haltung,
die der Wissenschaftler in Bezug auf die theoretische Erkenntnis der Objekte
einnimmt. Denn nur dadurch wird »die reine Idee der Wissenschaft« realisiert.
(Vgl. auch: »Zu diesem Selbst Actus [der Einsicht in die reine Wissenschaft; L. O.]
im eigentlichsten Verstand ist nothwendig Freiheit, und hiilfereich Einsamkeit«
als Prinzipien der dufleren Organisation der Universitit.)*

Das Studieren ist also einerseits tatsdchlich eine rein individuelle - und in-
sofern einsame - Titigkeit, macht dadurch aber gerade den Einzelnen zu einem
sozialen Wesen, weil er auf diese Weise die Fahigkeit erwirbt, durch normen-
geleitetes Handeln selbstindig moralische Entscheidungen zu treffen. So ver-
steht Schelsky Humboldts Grundgedanken iiber die Universitit als die »Beto-
nung der Einsamkeit des Individuums, das sich in besinnlicher Versenkung zur
Universalitat des Gedankens und zur Individualitit der Person steigert [...J«.2®
Zwar wird an dieser Stelle die Einsamkeit bei Schelsky zur Besinnung, an an-

24 von Humboldt, »Uber die innere und duflere Organisation einer in Berlin zu er-
richtenden Lehranstalt« (Fn. 20), S.255f.

25 von Humboldt, »Unmassgebliche Gedanken iiber den Plan zur Errichtung des
Litthauischen Stadtschulwesens« (Fn. 19), S.191.

26 Schelsky, Einsamkeit und Freiheit (Fn.23), S.77.
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deren Stellen versteht er sie aber als eine »Lebensform« und bezieht sich damit
v.a. auf eine bestimmte institutionalisierte Ordnung.” Diese mag die Idealform
der zu entwickelnden inneren Haltung reprasentieren, doch kommt es hier ge-
rade darauf an, dass diese Haltung mit der Verdnderung oder Andersartigkeit
der Struktur des Studiums nicht mit aufgehoben wird, sondern nur durch die
(Uberzeugung von der) richtige(n) Haltung eine Veridnderung der Strukturen
angestrebt werden kann. Daraus resultiert ja gerade der gegenwirtige »Kampf
um Bildung«.

Die Besinnung beruht wesentlich auf der Eigenstidndigkeit des einzelnen
Menschen. Die Fahigkeit zur wissenschaftlichen Behandlung von Gegenstin-
den hat zur Folge, dass sie allein die Begriindung fiir die Erkenntnis ist. Die
Berufung auf andere Autorititen ist nur so weit berechtigt, wie man ihre Er-
kenntnisse seiner eigenen Tatigkeit zugrunde legt. Daher sind Forschungsre-
sultate immer vom Forschenden selbst zu verantworten, auch gegeniiber weit
verbreiteten Vorurteilen und widersprechenden Erkenntnissen anderer (ange-
hender) Wissenschaftler. Erst auf dieser Grundlage kann die Kooperation mit
anderen Wissenschaftlern stattfinden. Einsamkeit, verstanden als Besinnung,
besagt hier also, dass erst durch eine Distanzierung von den Mitmenschen und
der Befreiung von der unmittelbaren Ubernahme ihrer Ansichten das Verhilt-
nis zu ihnen in wechselseitiger Selbstandigkeit konstituiert wird. Dabei kommt
allerdings auch Humboldts Begriff der Begeisterung hinzu.

b) Begeisterung

In der anthropologischen Darstellung von Bildung im ersten Teil wurde die
Begeisterung schon durch einen hohen Grad der Ausbildung der individuellen
Fihigkeiten bestimmt, durch die eine hohere Erkenntnis als die von Einzel-
dingen méglich ist. In der Wissenschaft liegt die Entwicklung der Fahigkeiten
im Erkenntnisprozess und ist auf unbekannte Eigenschaften eines Gegenstan-
des gerichtet. In diesem Wissenserwerb miissen sich die Erkenntnisvermdgen
immer wieder neu beweisen und ggf. weiterentwickeln. Hierbei riickt die T4-
tigkeit des Erkennens selbst in den Blickpunkt.

Ist der Gegenstandsbezug noch durch Besonnenheit gekennzeichnet, so dn-
dert sich die Haltung, wenn der Erkenntnisprozess an sich in den Blick kommt.
Die Begeisterung ist fiir Humboldt eine »Kraft«, die aus der Einsicht in die
»Idee« hervorgeht, wie dies in der »Philosophie«, »Kunst« und »Wissenschaft«
geschieht, und schliefllich wieder auf die Sprache, in der sie sich reflexiv arti-

27 Vgl.ebd., S.721t.

65



Lars Osterloh

kuliert, zurtickwirkt.? Damit ist eine selbstbestimmte Ausrichtung auf wissen-
schaftliche Gehalte und Methoden méglich, durch die nicht nur die eigene Ent-
wicklung fortgefithrt werden kann. Vielmehr werden auf diese Weise Prozesse
der gesellschaftlichen Verdnderung eingeleitet, sodass die wissenschaftliche
Tétigkeit einen hoheren Grad von Niitzlichkeit erhilt. Dieser geht nicht von
bestimmten Zwecken aus, sondern untersucht die Grundlagen menschlicher
Lebensverhiltnisse auf ihre Voraussetzungen und Folgen hin. So wird eben
medizinische Forschung betrieben, weil Krankheiten das Leben beeintrichti-
gen oder verkiirzen und Gesundheit als ein erstrebenswertes Ziel, ein Ideal,
angesehen wird. Damit ist aber nicht notwendig ein unmittelbarer Praxisbe-
zug verbunden. Theoretische Physik, die fragt, was die Natur ist (und vielleicht
noch wie sie unter der spezifischen Fragestellung erfasst werden kann), thema-
tisiert diese auf eine Weise, die es den Menschen verstandlich macht, worum
es sich dabei tiberhaupt handelt. Solche theoretischen Erkenntnisse realisieren
sich dann tiber Anwendungsfalle, in denen sie jeweils verifiziert oder falsifiziert
werden. Denn auch das Wissen selbst gilt im menschlichen Selbstverstandnis
als erstrebenswert. Daher beinhaltet das Streben nach Erkenntnis immer auch
einen Riickbezug des Menschen auf sich selbst, in dem er sich zum idealen
Menschenbild in Beziehung setzt.” Die — wenngleich minimale - Anndherung
an dieses Ideal durch den einzelnen Erkenntnisakt und damit dessen partielle
Realisierung driickt sich in der Begeisterung aus, die diese Arbeit am Fort-
schritt der menschlichen Lebensverhéltnisse durch die reflexive Entwicklung
der Erkenntnisvermégen antreibt. Dies meint Humboldt in dem unter Punkt
a) angefithrten ersten Zitat, in dem die Begeisterung als Mittel der Realisierung
dieses Ideals genannt wird (dort hief’ es: »damit die gelingende Thétigkeit des
Einen den Anderen begeistere und Allen die allgemeine, urspriingliche, in den
Einzelnen nur einzeln oder abgeleitet hervorstrahlende Kraft sichtbar werde«).

Hier ist wieder zu beriicksichtigen, dass die Entwicklung der eigenen
Fahigkeiten und die Realisierung idealer Vorstellungen die Individualitit
ausmachen, deren inhaltliche Bestimmungen aber zumindest partiell an so
etwas wie einen »Zeitgeist« oder einem tradierten wissenschaftlichen Selbst-
verstindnis zuriickgebunden sind. Daher gibt es immer auch eine implizite
Rechtfertigungspflicht des Wissenschaftlers gegentiber der Gesellschaft dahin
gehend, ob und wie sehr seine Forschung ihrem allgemeinen menschlichen
Selbstverstindnis gerecht wird. Es ist daher tibertrieben, wenn Schelsky sagt,
dass Humboldts humanistisches Bildungsideal »in seiner Spitze bereits auf

28 von Humboldt, »Ueber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues [...]J«
(Fn.9), S.287f.
29 Vgl. von Humboldt, »Ueber G6thes Herrmann und Dorothea« (Fn.7), S.128.
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eine Institution der sich selbst bildenden Individualisten« abzielt.** Denn selbst
wenn die Handlungsabsicht in der Entwicklung der eigenen Fihigkeiten be-
steht, so geschieht dies doch nach allgemein fiir gut gehaltenen Uberzeugungen
von einem menschlichen Leben.

Dadurch, dass das Ideal handlungsleitend sein soll, gibt es fiir externe An-
reize und Zwinge, bestimmte Forschungszwecke zu verfolgen, keine eigene
Rechtfertigung. Damit ist aber nicht ausgeschlossen, dass Wissenschaftler sich
nach ihnen richten kénnen, wenn sie mit ihrem human-wissenschaftlichen
Selbstverstidndnis vereinbar sind.

Das Studieren ist nach Humboldt prinzipiell auch auf dieses Ideal reflexiv-
selbstbestimmter Wissenschaft hin ausgerichtet, sodass die Einrichtung des
universitiren Studiums ein solches Studieren ermdglichen sollte. Humboldt
fordert eine Einrichtung, die so beschaffen ist, »dass er [der Zogling; L.O.] phy-
sisch, sittlich und intellectuell der Freiheit und Selbstthatigkeit tiberlassen wer-
den kann und, von Zwange entbunden [...] eine Sehnsucht in sich tragen wird,
sich zur Wissenschaft zu erheben [...]«.

Besinnung und Begeisterung sind Kennzeichen der wissenschaftlichen
Bildung des Homo studens. Dies schliefit nicht aus, dass sie (wie die wissen-
schaftliche Bildung selbst) auch auflerhalb institutionalisierter Formen wie
der Universitat vorkommen. Nicht zuletzt sind sie auch fiir das kiinstlerische
Schaffen bedeutsam. Wissenschaftliche Bildung ist nur ein Teil (wenn auch ein
herausragender) menschlicher Bildung, die dem Lebensvollzug immanent ist.
So kann es Begeisterung und ein gewisses Mafl an Besinnung auch jenseits der
Wissenschaft geben, insbesondere dort, wo das Ideal unmittelbar praktisch in
Form humanitérer Hilfe realisiert wird. Andererseits ist das Fehlen dieser Ein-
stellungen und das Verfallen in Defétismus im Bereich der Wissenschaft aber
gerade ein Indiz dafiir, dass man selbst dessen verlustig geworden ist, was man
glaubte, anstreben zu sollen.

30 Schelsky, Einsamkeit und Freiheit (Fn.23), S.55.
31 von Humboldt, »Uber die innere und duflere Organisation einer in Berlin zu
errichtenden Lehranstalt« (Fn. 20), S.261.
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