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Anmerkungen zur Stellungnahme des Wissenschafts-
rates zum Akademienprogramm

Es sei einleitend ausdriicklich betont: Ich bin ein bekennender Freund des Wis-
senschaftsrates. Er ist ein einzigartiger Ort des Dialogs zwischen Wissenschaft
und Politik. Von ihm gehen immer wieder wichtige Impulse fiir die Rahmen-
bedingungen und fiir die innere Vitalitit der Wissenschaft in Deutschland aus.
Und seine Rolle bei der Erneuerung der Wissenschaftslandschaft im Osten
Deutschlands war ganz iiberwiegend positiv und hilfreich. Darum betrachte
ich es nach wie vor als bedauerlich, dass ihm die unselige Foderalismusreform
durch den Wegfall der Hochschulbauforderung als Gemeinschaftsaufgabe von
Bund und Léandern eine meist sinnvoll genutzte Moglichkeit zum Einfluss auf
die Gestaltung des wissenschaftlichen Lebens in Deutschland genommen hat.

Eine herausragende Stellung kann allerdings auch dazu verfiihren, aus
einem Dialogpartner in der Wissenschaft zu einer Instanz zu werden, die vor-
geben will, wo es lang geht, und die darum iiber ihre eigenen, weil in der Tat
vielfach bewihrten Kriterien nicht mehr wirklich nachzudenken bereit ist.
So hat der Wissenschaftsrat z.B. leider auch einen kréftigen Anteil an der in
Deutschland fast unumstritten dominierenden Vorstellung, Internationalisie-
rung und Globalisierung seien identisch mit Anglisierung und vor allem mit
Amerikanisierung. Und im Gegensatz zur krisengebeutelten Wirtschaft gibt es
bei ihm wie in der deutschen Wissenschaft und Wissenschaftspolitik generell
nicht einmal schwache Ansitze zur Selbstkritik.

Mit anderen erfolgreichen Instanzen teilt der Wissenschaftsrat die Nei-
gung, das, was eigenstandig ist und ihm eigenartig erscheint, nach standardi-
sierten Normen ausrichten zu wollen. Dafiir liefern seine Empfehlungen zum
Akademienprogramm ein eindriickliches Beispiel. Beim Lesen dringt sich mir
jedenfalls der Gedanke auf, hier stiinde im Hintergrund die Vorstellung, eigent-
lich seien Akademien iiberholte Einrichtungen aus vorigen Jahrhunderten, die,
wenn sie denn iiberhaupt noch einen Nutzen haben sollen, mit einer Zuchtrute
auf Trab gebracht werden miissen. Dass die Akademien an einer solchen Ein-
stellung nicht ganz unschuldig sind, muss man freilich fairerweise hinzufiigen.

Woran kann man nun einen solchen Verdacht fest machen? Vor allem an
der Vorgabe, die wissenschaftlichen Projekte der Akademien auf die Geistes-
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wissenschaften zu begrenzen. Und dies, obwohl die dahinterstehende Absicht
im klaren Widerspruch steht zum Selbstverstdndnis der Akademien und zur
Zusammensetzung ihrer Mitgliedschaft. Irgendwie beschleicht mich das Ge-
tithl, die Autoren dieser Empfehlung meinten, den Geisteswissenschaften sei
ohnehin - rheinisch gesagt - nicht einmal mit gesegnetem Wachs zu helfen
und darum sei es eh’ egal, was sie dort so trieben. Das Argument gegen die
naturwissenschaftlichen Projekte, ihr Anteil sei ohnehin »nicht einmal margi-
nalg, ist rein quantitativer Natur und sagt nichts {iber deren wissenschaftlichen
Wert aus. Natiirlich konnen Langfrist- oder gar Dauerprojekte in den heutigen
Naturwissenschaften nur eine marginale Rolle spielen. Sind sie darum tiber-
fliissig? Oder ist nicht gerade wegen ihrer Spezifik ihr Platz in den Akademien?

Inzwischen halt der Wissenschaftsrat auch die Sozial-, Rechts- und Wirt-
schaftswissenschaften nur noch dann fiir Akademieprojekte geeignet, wenn
sich ein interdisziplindrer Bezug zu den Geisteswissenschaften ergibt. Inhalt-
lich ist Interdisziplinaritat ein eher fragwiirdiges Kriterium, das tiberdies durch
Ubernutzung entwertet ist. Real finde ich als Begriindung eigentlich nur die
Behauptung, die »Langfristforschung in den Sozial, Rechts- und Wirtschafts-
wissenschaften« sei »in den von Bund und Lindern gemeinsam institutionell
geforderten aufleruniversitiren Wissenschaftsorganisationen verankert«. Mich
erinnert diese lapidare Aussage fatal an Kartellversuche in der Wirtschaft. Der
Wissenschaftsrat scheint gar nicht zu bemerken, dass eine solche Monopolidee
zu seinen nachdriicklichen Empfehlungen, das Zusammenwirken zwischen
Akademien, Universititen und aufleruniversitdrer Forschung miisse intensi-
viert werden, in einem uniibersehbarem Widerspruch steht. Man hitte sich ja
auch mal die Mithe machen konnen, an konkreten Projekten nachzuweisen,
dass solche Strukturempfehlungen inhaltlich sinnvoll sind. Eine solche Ana-
lyse sucht man aber vergeblich. Das triftt noch mehr auf die iiberraschende
Empfehlung zu, die Akademien sollten ihre Zusammenarbeit mit den deut-
schen Geisteswissenschaftlichen Instituten im Ausland »erkennbar intensivie-
ren«. Es wire hilfreich gewesen, vom Wissenschaftsrat zu erfahren, wie er sich
das eigentlich vorstellt! Ich halte eine solche Empfehlung fiir wenig sachgemaf3.

Uberhaupt zeigen die Empfehlungen zum Akademieprogramm die Ten-
denz, den Akademien Handlungsschritte vorzugeben, die deren Selbstverstand-
nis zuwiderlaufen, und ihnen anschlieflend Vorwiirfe zu machen, dass ihnen
die erwiinschten Anderungen nicht gelungen seien. Ganz grundsitzlich hat
der Wissenschaftsrat offenbar grofite Schwierigkeiten, den Sinn von Langfrist-
und Dauerprojekten in der heutigen Wissenschaft iiberhaupt zu verstehen, wie
nicht zuletzt seine wiederholte Kritik am Streben nach »Vollstandigkeit« deut-
lich offenbart. Unbestreitbar liegen hier in einer Zeit stiirmisch voranschrei-
tender und sich fast tdglich 4ndernder Erkenntnisse auch echte Probleme - bis
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hin zum Qualitdtsanspruch. Dennoch sollte es zum wissenschaftlichen Selbst-
verstindnis gehoren, auch gegeniiber dem heute in der Wissenschaft vorherr-
schenden Zeitgeist kritisch zu bleiben. Davon sehe ich in den Empfehlungen so
gut wie nichts. Stattdessen hat man das Akademienprogramm der Kontrolle
einer Wissenschaftlichen Kommission unterstellt, die zur Hilfte von der DEG
besetzt wird, und fordert jetzt dringend, die Geschéftsstelle der Union der Aka-
demien zur zentralen Antragsstelle fiir Projekte zu machen, was dem Selbst-
verstdndnis der Akademien klar entgegengesetzt ist. Irgendwie erinnert mich
diese Vorgehensweise ein wenig an den Umgang der DDR mit der Séchsischen
Akademie der Wissenschaften. Es gab sie nun mal, und sie abzuschaffen wire
international peinlich gewesen. Also reduzierte man sie zu einer Filiale inner-
halb des groflen Wissenschaftskombinats, dem man den Namen Akademie der
Wissenschaften der DDR gegeben hatte.

Wer wenig oder keinen Sinn in Dauer- und Langfristprojekten sieht, der
kann natiirlich nicht verstehen, dass Menschen gerade in dieser Arbeit ihre
wissenschaftliche Erfiillung suchen und finden. Also misst der Wissenschafts-
rat diesen Zustand an seinem - iibrigens ja auch sonst keineswegs unumstritte-
nen - Ideal, dass eigentlich nur Professoren eine Dauerstellung haben sollten.
Die zeitliche Begrenzung wissenschaftlicher Arbeitsverhiltnisse ist eine zu-
gegebenermaflen komplexe und nach meiner Auffassung auch nicht generell
tiber alle wissenschaftlichen Disziplinen und Institutionen in gleicher Weise zu
regelnde Angelegenheit. Ausdriicklich unterstiitze ich jedenfalls die Empfeh-
lung des Wissenschaftsrates, die Mitarbeiter der Akademieprojekte starker in
das wissenschaftliche Leben einzubeziehen und ihnen dadurch die Chance zu
geben, nicht ein fiir allemal auf die Arbeit an einem bestimmten Akademiepro-
jekt festgelegt zu sein. Die Absicht des Wissenschaftsrates scheint mir jedoch
viel weiter zu gehen. Er will mehr Flexibilitdt und zeitliche Begrenzung, so wie
bei den von der DFG geforderten Projekten, weil er dies fiir ein Wesensmerk-
mal von Forschung und fiir eine Voraussetzung ihrer Effektivitat hélt. Damit
wird er aber den Anforderungen typischer Akademieprojekte nicht gerecht.
Denn deren Qualitdt hangt typischerweise von einer hohen Spezialisierung
der dort titigen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ab. Wer das Aka-
demieprogramm faktisch zu einem Forderprogramm der DFG macht, der, so
muss man befiirchten, schafft es ab. Das hielte ich fiir einen grofien Verlust.

Trotz aller Kritik enthalten die Empfehlungen des Wissenschaftsrates auch
uneingeschrinkt zu begriiffende Punkte, so, wenn er die von den Landern zu er-
tilllenden Finanzierungsnotwendigkeiten klar benennt oder wenn er vor der Ver-
lagerung der sogenannten kleinen Fécher in die Akademien eindringlich warnt.
Mehr Verstiandnis fiir die Arbeit der Akademien und fiir den Wert ihrer Projekte
im wissenschaftlichen Leben muss man ihm gleichwohl dringend wiinschen.
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