Hannes Siegrist

Versprechen in der modernen Wissenschaft'

1. Einleitung

Die interdisziplinire Kommission »Wissenschaft und Werte« der Sachsi-
schen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig befasst sich zurzeit mit dem
Thema »Versprechen und Verantwortung in der Wissenschaft«.? Sie unter-
sucht - systematisch und exemplarisch - die Voraussetzungen, Inhalte, For-
men, Funktionen und Folgen wissenschaftlicher Versprechen in verschiedenen
Disziplinen, Professionen, Organisationstypen, Wissenschaftskulturen und
Gesellschaften. Ausgangspunkt dieses Vorhabens ist die Beobachtung, dass
die Akteure des wissenschaftlichen Feldes — Wissenschaftler, Wissenschafts-
organisationen, Vertreter der Wissensindustrien, Wissenschaftspolitiker und
Nutzer - seit einigen Jahrzehnten angesichts des verschirften und entgrenzten
Wettbewerbs um forschungsrelevante Ressourcen, Prestige, Macht und Markt-
anteile in immer neuen Formen immer mehr versprechen.

Die Versprechen, die von Wissenschaftlern selbst oder von Dritten im Na-
men der Wissenschaft gegeben werden, werden sich einerseits immer dhnlicher,
driften andererseits immer mehr auseinander. Die Entwicklung der Standards
und Kontrollen fiir wissenschaftliche Versprechen hinkt der ausufernden Pra-
xis des Ankiindigens, Prognostizierens und Versprechens hinterher. Der durch
klare Regeln, Normen und ethische Codes geregelte Wettbewerb in den Wis-
senschaften gerdt so in Spannung zum unkontrollierten und schwer durch-
schaubaren Wettbewerb der wissenschaftlichen Versprechen.

Verhaltensnormen und Vertrauensbeziehungen, womit tberschaubare
nationale Wissenschaftseliten und internationale professionelle Communities
bisher die Binnen- und Auflenbeziehungen der Wissenschaft regeln konnten,
verlieren an Verbindlichkeit. Wissenschaftler, Wissenschaftsverbande, Unter-

1 Uberarbeitete Fassung des Vortrags vom 13.Juni 2013 in der Kommission »Wissen-
schaft und Werte« der Siachsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig. Ich danke den
Mitgliedern der Kommission fiir kritische Kommentare und Anregungen.

2 Das ist das Leitthema der Kommission fiir die Periode 2012-2016.
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nehmen, Stiftungen und Staaten bedienen sich immer neuer Mittel und Ar-
gumente, um ihre wissenschaftlichen oder wissensbasierten Projekte in der
Offentlichkeit darzustellen. In der Wirtschaft und Politik werden wissenschaft-
liche Versprechen immer 6fter mithilfe aufwédndiger und elaborierter Kommu-
nikationsstrategien verbreitet.

Die kritische Analyse der Genese, Plausibilitdt, Funktion und Wirkung
von Versprechen in der Wissenschaft erfordert nicht nur fachspezifische Kom-
petenz, sondern auch ein breites Uberblicks- und Erfahrungswissen. Die aus
Mitgliedern der philologisch-historischen, mathematisch-naturwissenschaft-
lichen und technikwissenschaftlichen Klassen der Sichsischen Akademie der
Wissenschaften gebildete Kommission »Wissenschaft und Werte« mobilisiert
dieses Wissen, um zu kldren, wie und unter welchen Gesichtspunkten und Be-
dingungen Versprechen gegeben, gehalten, revidiert und gebrochen werden;
und warum und wozu die moderne Wissenschaft die sozio-kulturelle Institu-
tion des Versprechens braucht.’ Beim Thema Versprechen und Verantwortung
in der Wissenschaft handelt es sich um eine Querschnittproblematik, die von
Geistes-, Sozial-, Wirtschafts-, Medizin-, Natur- und Ingenieurwissenschaften
gemeinsam analysiert werden muss.

Wihrend der Begrift der >Verantwortung« seit einigen Jahrzehnten im
Kontext der Diskussionen tiber die technologische Zivilisation und Technik-
folgen viel Aufmerksamkeit genief3t,* fithrt die Kategorie des Versprechens ein
Schattendasein. Ich konzentriere mich im Folgenden deshalb stirker auf die
Problematik des Versprechens. Nach einer exemplarischen und ansatzweise
systematisierenden Einfithrung tiber standardmaflige, situative und spekula-
tive Versprechen in der Wissenschaft (Abschnitt 2) werde ich im 3. Abschnitt
die geschichts-, kultur-, sozial- und rechtswissenschaftliche Forschung tiber
das Versprechen in der modernen Gesellschaft umreifien und so konzeptuelle
Grundlagen fiir eine interdisziplindre, multiperspektivische und vergleichende
Forschung tiber das Versprechen in der Wissenschaft und in den sozialen Be-
ziehungen der Wissenschaftler legen. In den folgenden Abschnitten 4 und 5
werde ich ausgewdhlte Aspekte und Probleme der historischen Entwicklung
und der Funktion des Versprechens in der modernen Wissenschaft und Wis-
sensgesellschaft beleuchten.

3 Siehe dazu die folgenden Publikationen, die aus Vortrdgen in der Kommission her-
vorgegangen sind: Heinz Thoma, »Das Fortschrittsversprechen der Aufklirung und die
Kulturkritik von Rousseau, in Denkstrome 10 (2013), S. 26-45; sowie die Beitrage von Peter
Kunzmann und Cornelius Weiss im vorliegenden Heft.

4 Vgl. Hans Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technolo-
gische Zivilisation, Frankfurt a. M. 1979; Georg Simonis (Hg.), Konzepte und Verfahren der
Technikfolgenabschdtzung, Wiesbaden 2013.
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2. Standardmaifige, situative und spekulative Versprechen
in der Wissenschaft

Versprechen gehoren zu den Institutionen (d.h. Regeln oder Spielregeln), die
soziales und kulturelles Handeln berechenbar machen und Beziehungen auf
Dauer stellen. Wissenschaft ist ein hochgradig reguliertes und zweckrational
organisiertes Feld, zugleich ein wettbewerbsformiger und ergebnisoffener Pro-
zess. Die Institution des Versprechens erfiillt hier besondere Funktionen: Sie
stellt, erstens, die Kooperation und Anerkennung von Wissenschaftlern und
Wissensorganisationen auf Dauer, ermdglicht, zweitens, eine gewisse Flexibili-
sierung und Dynamisierung des Handelns in wissenschaftlichen Grenzberei-
chen und regelt, drittens, die Zusammenarbeit in den Uberschneidungsfeldern
zwischen der Wissenschaft und anderen Funktionssystemen wie Politik, Wirt-
schaft, Kultur und Recht.

In hoch entwickelten Wissensgesellschaften ist die Fahigkeit und Bereit-
schaft, solide und glaubwiirdige wissenschaftliche Standardversprechen zu ge-
ben, relativ weit verbreitet. Grundlage dafiir ist, bei allen Unterschieden im ein-
zelnen zwischen den Geistes-, Sozial-, Natur- und Ingenieurswissenschaften,
die fiir Fachleute nachvollziehbare Darstellung von Zielen, Theorien, Metho-
den, Untersuchungsgegenstinden, Arbeitspldnen, naheliegenden Umsetzungs-
oder Anwendungsmoglichkeiten und Synergien. Wenn es um die Durchset-
zung eines wissenschaftlichen Vorhabens geht, reicht es indessen oft nicht aus,
die innovative Bearbeitung oder originelle Losung eines speziellen Fach- oder
Sachproblems nach den >Regeln der Kunst« oder nach >bestem Wissen und
Gewissen« zu versprechen. Schon die Bearbeitung von Detailproblemen im
Rahmen konventioneller wissenschaftlicher Ansitze wird deshalb o6fter mit
dem Versprechen eines — wissenschaftlichen, sozialen, kulturellen, wirtschaft-
lichen, technischen oder politischen - Zusatznutzens mittlerer oder groflerer
Reichweite verbunden. Bestimmte Fordersysteme, wie das in Deutschland sich
immer weiter verbreitende System der Drittmittelforschung, begiinstigen das
Geben von Zusatzversprechen, da primér der Projektantrag evaluiert und die
Leistungstahigkeit des Wissenschaftlers anhand der eingeworbenen Drittmit-
tel gemessen wird.®

Im Wettbewerb um staatliche Férdermittel und private Forschungsinves-
titionen, aber auch im organisationsinternen Wettbewerb zwischen den Betrie-

5 Vgl. aktuell dazu Stefan Kiihl, »Abschied von der Belohnung >guter Pline«. Plido-
yer fiir eine grundlegende Umstellung der Forschungsforderunge, in Forschung und Lehre,
21/2 (2014), S.100-102; Jirgen Gerhards, »Deutscher Sonderweg. Drittmittel als >Ersatz-
messung« der eigentlichen Leistungen, in ebd., S. 104f.
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ben und Divisionen von Wirtschaftskonzernen und zwischen den Abteilungen
grof3er staatlicher Forschungseinrichtungen, werden 6fter Zusatzversprechen
gegeben, die das wissenschaftliche Kernanliegen in weitere Sinnhorizonte,
Funktionszusammenhdnge und Zukunftsszenarien stellen. Situative und op-
portunistische Zusatzversprechen betonen den Nutzen eines wissenschaftli-
chen Vorhabens fiir die eigene Forschungsrichtung, Schule, Organisation oder
Nation und verweisen auf die Synergie des eigenen Vorhabens mit bestehen-
den Forschungsschwerpunkten und auf die Passfiahigkeit mit bestehenden
Programmlinien der Wirtschafts- und Kulturforderung. Noch weiter gehen
spekulative Zusatzversprechen, die unter Verweis auf Trendprognosen, Wahr-
scheinlichkeitskalkiile und Gewinnerwartungen gegeben werden und weitver-
breiteten Werten bzw. Wunschvorstellungen wie Fortschritt, Wohlstand, Ge-
sundheit, soziale Anerkennung und Gliick entgegenkommen.

Geistes- und Sozialwissenschaftler versprechen neue Erkenntnisse iiber
den Sinn und die gesellschaftliche Funktion - vergangener, gegenwirtiger
und kiinftiger — kultureller und gesellschaftlicher Phianomene, Praktiken und
Prozesse. Rechtswissenschaftler versprechen, bessere Normen, Verfahren und
Theorien fiir die rechtsférmige Bearbeitung abweichenden Verhaltens und
sozialer Konflikte bereitzustellen. Vertreter der Medizin- und Lebenswissen-
schaften sowie der wissensbasierten Pharmaindustrie versprechen weniger Lei-
den und zusitzliche Lebensmonate wenn nicht Lebensjahre im Falle schwerer
oder unheilbarer Krankheiten. Das Spektrum der das wissenschaftliche Kern-
versprechen erginzenden und aufwertenden Anwendungsbeziige, Sinnhori-
zonte und Zukunftserwartungen ist schier unendlich: Es reicht von der An-
kiindigung moglicher Anwendungen eines Verfahrens oder Stoffs tiber Topoi
wie die Verldngerung der Lebenszeit, die Steigerung von Wohlstand und mehr
Gerechtigkeit bis zur Beseitigung des Welthungers, Vermeidung von Gewalt
und Krieg und Verantwortung gegeniiber kiinftigen Generationen durch nach-
haltiges Handeln. Die Praxis des Versprechens geht dabei mitunter flielend in
die Rhetorik der Verheiflung im Sinne von zeitlich und sachlich nicht genau
festgelegter Prophezeiung oder Heilsankiindigung tiber.®

Wihrend auf der einen Seite Politiker, Unternehmer, Interessenverbdnde
und Biirgerbewegungen unter Verweis auf wissenschaftlich begriindete Er-
kenntnisse, Ziele und Entwicklungsplane weitreichende — zum Beispiel wirt-

6 Ich verweise hier auf den am 9.Januar 2014 in der Kommission fir Wissenschaft
und Werte gehaltenen Vortrag von Riidiger Lux zum Thema »Versprechen und VerheifSung
als Konstriktion von Geschichte. Uberlegungen zur biblischen Geschichtshermeneutik
und ihrer Gegenwartsrelevanz«. Als erster Einstieg niitzlich: Christoph Résel, Verheiflung/
Erfillung, http://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/14477 (3.3.2014).
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schafts-, energie-, gesundheits- und bildungspolitische — Versprechen geben
und die Wissenschaft auffordern, diese zu konkretisieren und umzusetzen, be-
mithen sich auf der anderen Seite Wissenschaftler und Wissenschaftsmanager
mithilfe von Versprechungen, staatliche und private Investoren sowie zivilge-
sellschaftliche Gruppen fiir ihre Anliegen zu gewinnen. Versprechen werden so
zu Elementen der alltiglichen und strategischen Kommunikation in der Wis-
senschaft und Gesellschatft.

Die Vervielfachung und Differenzierung der Versprechen lésst sich nicht
allein damit erkldren, dass die moderne Wissenschaft ein besonderes kompe-
titives und leistungsorientiertes Funktionssystem und ein besonders ergebnis-
offener Prozess ist. Manche Versprechen, die von Akteuren des wissenschaft-
lichen Feldes oder im Namen der Wissenschaft gegeben werden, werden mit
Blick auf allgemeine gesellschaftliche, kulturelle, wirtschaftliche und politische
Einstellungen und Erwartungen gegeben. Das hingt damit zusammen, dass
die Verwissenschaftlichung des Sozialen und die Vergesellschaftung der Wis-
senschaften sich wechselseitig beeinflussen: Wissenschaftliche Standards pra-
gen die gesellschaftliche Praxis und gesellschaftliche Gewohnheiten und Re-
geln diffundieren in die wissenschaftliche Praxis.

Zusatzversprechen sind in den sozialen Aushandlungsprozessen iiber
Werte, Ziele, Plaine und Wege unerlésslich. Sie helfen Individuen, Gruppen
und Organisationen, ihre Sonderanspriiche auf politische Macht, fachliche
und professionelle Autoritit, soziale Geltung, wirtschaftliche Ertrage und
kulturellen Einfluss zu begriinden und darzustellen. Indem die Akteure des
wissenschaftlichen Feldes spezielle Sach- und Fachprobleme in grofiere gesell-
schaftliche, politische, wirtschaftliche und kulturelle Zusammenhinge stellen,
bekunden sie - grundsitzlich - die Bereitschaft, ihre Leistungen nicht nur
nach internen, sondern auch nach externen Kriterien beurteilen zu lassen. Im
Hinblick darauf miissen sie ihr voraussetzungsvolles exklusives Spezialwissen
in einer Weise darstellen und kommunizieren, dass wissenschaftliche Laien -
Biirger, Politiker, Nutzer, Konsumenten und Investoren - in Entscheidungen
iiber wissenschaftliche Grundsatzfragen und Weichenstellungen einbezogen
werden konnen.

Bei bestimmten Anldssen — wie Jubilden, Riickblicken auf Jahrzente und
Jahrhunderte, Neujahrsbotschaften, Preisverleihungen, Staatsakten, Wahlen
und Volksentscheiden — sowie ab einer gewissen Qualitdt und Reichweite der
Ankiindigung werden wissenschaftliche Versprechen zu Medienereignissen. So
berichtet Spiegel online am 3. Januar 2011 iiber den von der medizinischen Fach-
zeitschrift The Lancet zum Jahresanfang veréftentlichten Artikel mit dem Titel
100-Jahres-Vergleich. Die unerfiillten Versprechen der Medizin. Lancet erinnerte
darin an einen hundert Jahre zuvor publizierten Artikel, in dem versprochen
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worden war, dass ein besseres Verstindnis des Daimons Tuberkulose eines Ta-
ges dazu fithren werde, diese zu besiegen. Tatsdchlich sei erst Jahrzehnte spa-
ter mit der Entdeckung der Antibiotika die Moglichkeit gestiegen, die Krank-
heit zu behandeln. Im Weltmaf3stab jedoch sei die Krankheit bis heute nicht
besiegt, laut Angaben der World Health Organization (WHO) seien 2009
1,7 Millionen Menschen daran gestorben, vor allem in Entwicklungsldndern.
Das Lancet-Editorial von 2011 schloss mit den Worten: »Zwischen 1911 und
2011 ist einiges geschehen, auf das die Medizin stolz sein kann, das aber auch
zu Bescheidenheit mahnt. Neue Jahre bringen neue Versprechen und Chancen
mit sich, aber einige alte Damonen bleiben.«’ The Lancet verwendet hier einen
diffusen Begriff von Versprechen, der sich mit dem Begrift der Prophezeiung
oder (im Englischen uniiblichen) VerheifSung tiberschneidet. Versprechen glei-
chen so magischen Formeln, die im Namen des Guten und des Lebens gegen
todbringende bose Geister oder Schicksalsmichte eingesetzt werden. Ferner
verkniipfen die Artikel von 1911 und 2011 in typischer Weise den Begriff der
Wissenschaft mit dem Begriff des Fortschritts: Der aufgeklarte Rationalist halt
an seiner Uberzeugung fest, dass der wissenschaftliche Fortschritt langfristig
nicht aufzuhalten ist, weif$ jedoch, dass dieser nicht linear verlduft.

Besondere Medienprisenz oder offentliche Aufmerksamkeit erntet, wer,
wie der amerikanische Erfinder, Futurologe und bekennende Transhuma-
nist Ray Kurzweil, eine massive Verlingerung der Lebenszeit verspricht. Von
dessen Ankiindigungen berichtet Spiegel Online Wissenschaft am 24. August
2010 unter dem Titel Mensch und Technologie. Das Versprechen ewigen Lebens.
Kurzweil behauptet, dass dank der Fortschritte der Bio-, Nano-, Info- und
Neurowissenschaften kontrollierte Eingriffe in die natiirlichen Abldufe des
menschlichen Korpers und Geistes in greifbare Ndhe geriickt sind oder bereits
durchgefiihrt werden, sodass die Lebenszeit immer weiter ausgedehnt werden
kann. Ewiges Leben dank »Nanotechnologie und Nanoroboter in unserem
Korper« konne dann nur noch durch einen bewussten Akt beendet werden.®

Ganz offensichtlich haben solche Pauschalversprechen nicht zuletzt den
Zweck, die Hierarchie unter den wissenschaftlichen Disziplinen und die Bezie-
hungen zwischen den verschiedenen Akteuren des wissenschaftlichen Feldes
zu verandern. Das neue Groflversprechen {ibt einen Zugzwang aus und wertet

7 http://www.spiegel.de/wissenschaft/medizin/100-jahres-vergleich-die-unerfuell-
ten-versprechen-der-medizin-a-737494.html (3.3.2014).

8 »Mensch und Technologie. Das Versprechen ewigen Lebens«, in Spiegel Online
Wissenschaft, 24.8.2010, http://spiegel.de/wissenschaft/mensch/mensch-und-technologie-
das-versprechen (04.10.2013) unter Verweis auf den Interviewband von Roman Brinzanik
und Thomas Hiilswitt, Werden wir ewig leben? Gesprche iiber die Zukunft von Mensch und
Technologie, Berlin 2010.
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manche der bisherigen Versprechen ab, lisst diese sinn- und nutzlos erschei-
nen. Indem etwa in der Gehirnforschung, der Neurologie und den Kognitions-
wissenschaften geistige Prozesse zu natiirlichen Vorgidngen umdefiniert bzw.
als stoffliche Prozesse untersucht werden, wird den Geistes- und Sozialwissen-
schaften ihre bisherige Fithrungsrolle fiir Fragen des Geistes aberkannt. In dem
von den genannten Lebenswissenschaften dominierten Wissens-Regime ris-
kieren sie, marginalisiert oder in einen dienende Rolle abgeschoben zu werden.’
Auch das Versprechen der historischen Wissenschaften," Vergangenes mithilfe
systematischer Verfahren und unter bestimmten aktuell interessierenden Ge-
sichtspunkten zu rekonstruieren, um Sinn und Orientierung stiftendes Wissen
fir die Gegenwart und Zukunft bereitzustellen, wird so relativiert, wenn nicht
abgewertet. Brauchte es die Geschichtswissenschaft, die verspricht, die ange-
sichts der Endlichkeit des menschlichen Lebens notwendigen Funktionen der
Sicherung und Weitergabe von Wissen im Wechsel der Generationen metho-
disch kontrolliert auszuiiben, iberhaupt noch, wenn das diesseitige Leben ins
Unendliche verldngert werden konnte?

Sollen sich die Geschichtswissenschaften im Wettbewerb der Disziplinen
und Wissenschaftskartelle unter diesen Umstanden auf die Verfeinerung und
innovative Einlésung ihrer bewdhrten Versprechen konzentrieren, das heifdt,
die Verschiedenheit der Fahigkeiten und Zustindigkeiten der Disziplinen be-
tonen? Oder sollen sie die Vorgaben der Lebenswissenschaften aufgreifen und
ihre eigenen Ziele und Versprechen entsprechend éndern, das heifit, die Ahn-
lichkeiten und Konvergenzen der Kompetenzen und Zustandigkeiten im Sinne
einer Anpassung an Dritte verstirken? Die Antwort der im weitesten Sinne
historisch Forschenden darauf wird aufgrund der thematischen und methodi-
schen Breite sowie der erheblichen inneren Differenzierung der Geschichtswis-
senschaften nach Gegenstinden, Zeiten und Orten nicht einheitlich ausfallen.
Wechselseitige Anndherungen und Synergien sind in manchen Feldern zwei-
fellos moglich, sinnvoll und erwiinscht.

Zweifelhaft ist jedoch, dass sich heutige Historiker auf den Wettbewerb
um spekulative Zusatzversprechen etwa in Bezug auf die Verldngerung von
Lebenszeit, wie das in den Lebenswissenschaften iiblich ist, einlassen werden.
Aufgrund ihres historisch fundierten breiten Wissens {iber die Moglichkeits-
spielriume und Abgriinde menschlichen Verhaltens und tiber die Unberechen-

9 Dagegen argumentiert: Felix Tretter, »Briicke zum Bewusstsein. Warum es sich
lohnt, das Gehirn einzuschalten, bevor man selbiges erforschen will«, in Der Spiegel, 9/2014,
S.122f.

10 Darunter verstehe ich hier nicht nur die Geschichtswissenschaft im engeren Sinn,
sondern auch die historischen Forschungsrichtungen in anderen Disziplinen.
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barkeiten gesellschaftlicher Entwicklungen im Einzelnen, insbesondere auch
nach dem Bankrott der geschichtsphilosophisch motivierten Grofdversprechen
des 19. und 20. Jahrhunderts, sind vermutlich nur noch wenige Historiker be-
reit, so offen und ungehemmt mehr Lebenszeit zu versprechen, wie es in den
Lebenswissenschaften iiblich zu sein scheint. Diese Art spekulativer Verspre-
chen ist in den Geschichtswissenschaften wie in grofien Teilen der Geistes- und
Sozialwissenschaften, deren wissenschaftliche Versprechen sich starker auf den
Sinn und die Formen des Lebens und Zusammenlebens beziehen, untblich,
wenn nicht verpont.

Selbst wenn sie so ddchten, wiirden Historiker und historisch arbeitende
Sozial-, Kultur-, Natur- und Medizinwissenschaftler heute kaum offentlich
versprechen, dass sich mithilfe verbesserten historischen Wissens und besserer
historischer Bildung und Aufkldrung die Lebenszeit inklusive Lebensqualitét
der Menschen ganz erheblich verlingern liefle. Sie kénnten im Hinblick da-
rauf versprechen, dass die Forschung iiber die Bedingungen der Moglichkeit
gewaltfreien Zusammenlebens in der Demokratie und pluralistischen Gesell-
schaft, tiber interkulturelle Kommunikation und Kooperation sowie iitber Kon-
fliktlosungs- und Deeskalationsstrategien das Risiko lebensverkiirzender Ge-
walttaten und Kriege massiv verringere. Anhand der historischen Ereignisse
und Erfahrungen des 20.Jahrhunderts wire das auf den ersten Blick plausibel.

Wenn wir die Lebenserwartung der miannlichen Angehoérigen der Genera-
tionen der um 1890/1900 und um 1920 Geborenen, die im Alter zwischen etwa
18 und 30 Jahren als Soldaten in den ersten bzw. zweiten Weltkrieg ziehen
mussten und diesen mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht tiberlebten, mit der
Lebenserwartung der seit 1945 geborenen Friedensgenerationen der 18- bis
30-Jahrigen vergleichen, wird deutlich, dass im Zeitalter der allgemeinen
Wehrpflicht und der technischen Zivilisation mit ihren Massenvernichtungs-
waffen die Vermeidung und Abwesenheit von physischer Gewalt und Krieg zu
den Faktoren zahlen, die die Lebenszeit, insbesondere von Mannern, erheblich
verlangern. Statt mit 20 Jahren im Krieg zu sterben, lassen sich in langen Frie-
denszeiten leicht 70, 80 und mehr Jahre erreichen. Das sind statistische >Le-
benszeitgewinne, von denen die Lebenswissenschaften nur traumen konnen.

Das Problem ist blof3, dass es so schwer fillt, die theoretisch gewonnenen
50 bis 60 Lebensjahre ursdchlich mit wissenschaftlichen und erzieherischen
Leistungen zu begriinden, die von Historikern, die die Schonung von Leben
erforschen, erbracht worden sind. Grofle und langfristige gesellschaftliche,
kulturelle und politische Entwicklungen lassen sich nicht auf tiberschaubare
Experimente reduzieren, mit deren Hilfe sich eindeutige Aussagen tiber Ur-
sache-Wirkungszusammenhidnge gewinnen lassen. Historiker halten sich
deshalb, wie viele andere Geistes- und Sozialwissenschaftler auch, beim Ver-
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sprechen in der Regel eher an das wissenschaftlich Naheliegende, selbst auf die
Gefahr hin, damit im Wettbewerb um Forschungsressourcen, wissenschaft-
liche Deutungsmacht und Einfluss den Kiirzeren zu ziehen. Bis um 1900 hatten
die Geisteswissenschaften noch eine Fithrungsrolle und Vorbildfunktion in
den Wissenschaften gehabt, die sie auch mithilfe des Versprechens, die grof3en
Ritsel des Lebenssinns und des Zusammenlebens in der modernen sikulari-
sierten Gesellschaft, Demokratie, Industriegesellschaft, Kultur und Zivilisa-
tion zu begreifen und zu lésen, errungen hatten. Seitdem sind sie bescheiden
geworden; realistisch oder zu bescheiden?

3. Konzepte und Forschungsstand. Funktion und Form des
Versprechens in der modernen Gesellschaft und Kultur

Das Versprechen ist eine der zentralen sozio-kulturellen und rechtlichen Insti-
tutionen der modernen Vertragsgesellschaft. Die interdisziplindre Analyse des
Versprechens in der modernen Gesellschaft und Wissenschaft geht von einem
abstrakten Begriff oder Idealtypus des Versprechens aus. Dieser dient als Refe-
renzmodell und heuristisches Raster bei der vergleichenden Analyse der Ver-
sprechen. Anhand des Forschungsstandes insbesondere in den Sozial-, Kultur-,
Geschichts- und Rechtswissenschaften fithre ich im Folgenden zentrale und
typische Merkmale des Versprechens ein.

Die Reflexion und Forschung iiber den Begriff und die Praxis des Ver-
sprechens gehort seit dem 17./18. Jahrhundert zu den Kernanliegen der Phi-
losophie, insbesondere der Sozialphilosophie, sowie der Rechtsgeschichte und
der Rechtswissenschaft, schliefSlich auch der sozial- und kulturgeschichtlichen
Forschung iiber die symbolische Inszenierung und soziale Institutionalisierung
gesellschaftlicher Beziehungen." Die Frage nach den Funktionen, Formen und
Bedeutungen des Versprechens in der sikularisierten, individualistischen und
liberalen Gesellschaft ist ein klassisches Thema der Sozialphilosophie. Die mo-

11 Dazu und zum Folgenden, wo nicht anders angemerkt, die folgenden neue-
ren Uberblickswerke, Monografien, Reader und Aufsitze: Burkhard Liebsch, Gegebenes
Wort oder Gelebtes Versprechen. Quellen und Brennpunkte der Sozialphilosophie, Frei-
burg/Miinchen 2008; Gerald Hartung, »Zur Genealogie des Versprechens. Ein Versuch
tber die begriffsgeschichtlichen und anthropologischen Voraussetzungen der modernen
Vertragstheorie«, in Manfred Schneider (Hg.), Die Ordnung des Versprechens. Naturrecht -
Institution — Sprechakt, Minchen 2005, S.277-294; Bernd Lahno, »Treue als kiinstliche
Tugend. Humes Theorie der Institution des Versprechensc, in ebd, S.201-218; ders., Ver-
sprechen. Uberlegungen zu einer kiinstlichen Tugend, Miinchen/Wien 1995; Martin Hart-
mann, Die Praxis des Vertrauens, Berlin 2011.
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derne theoriegeleitete und empirisch fundierte Soziologie tiberldsst dieser das
Thema bis heute; mit dem Effekt, dass die empirische sozialwissenschaftliche
Analyse massenhafter konkreter Versprechen vergleichsweise unterentwickelt
ist."? Ganz zentral ist die Versprechensthematik in der Rechtsgeschichte und
Rechtswissenschaft. Eid, Schwur und Gel6bnis gehoren zu den dltesten recht-
lichen Formen von Versprechen."” Der Vertrag, der ein reziprokes Verspre-
chen darstellt," gehort zu den Schliisselbegriffen des modernen Privatrechts,
des Verfassungs- und des Volkerrechts. VerheifSung, Versprechen, Wortbruch
und Verzeihen sind klassische Grundbegriffe der Theologie.”® Sprachwissen-
schaftler und Vertreter der philosophischen Sprach- und Begriffskritik un-
tersuchen seit einigen Jahrzehnten Versprechen als Sprechakte (:Sagen heifit,
etwas mit Worten tun.)'® und begreifen Auflerungen wie »ich verspreche dir,
morgen zu kommenxc als »performative Aussagen, die im gleichen Atemzug
den Sachverhalt schaffen, den sie beschreiben«."” Neuere literaturwissenschaft-
liche Studien {iber Sagen und Mythen zeigen zum Beispiel, wie Versprechen
umgangen werden, indem sie nur dem Wort nach eingehalten werden;® oder
wie das >Versprechen der Moderne« mit den Mitteln der Literatur dargestellt
wird.”

Versprechen manifestieren sich in vielfdltigen symbolischen Formen: in
sprachlichen Darstellungen wie Formeln, Ausrufen, Vertrdgen, Erzahlungen
und Mythen; in Gesten, bildlichen und musikalischen Darstellungen; in so-
zialen Regeln und Ritualen, inneren Einstellungen, Mentalititen und Formen
des Habitus; sowie in Taten und im gelebten Leben. Die bis hierher restimierte
sozial-, kultur- und rechtswissenschaftliche Forschung interessiert sich primér

12 In den meisten neueren soziologischen Handbiichern, Worterbiichern und Enzy-
klopadien fehlt der Begriff Versprechen. Liebsch erwidhnt in seiner umfassenden und ein-
zelne Autoren kritisch kommentierenden Sozialphilosophie des Versprechens als letzten
Soziologen noch Emile Durkheim (1858-1917). Liebsch, Versprechen (Fn. 11), S.113-116.

13 Hermann Baltensberger, Eid, Versprechen und Treueschwur bei den Angelsachsen,
Zirich 1920 (klassisch, aber antiquiert).

14 Liebsch, Versprechen (Fn.11), S. 96.

15 Christoph Seibert, »Versprechen und Verzeihen. Zwei Grundbegriffe unseres ethi-
schen Selbstverstdandnisses«, in Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, 109 (2012), S.70-95.

16 Liebsch, Versprechen (Fn. 11), S.26, im Anschluss an John L. Austin und Ludwig
Wittgenstein.

17 Hartmann, Praxis des Vertrauens (Fn.11), S.321, im Anschluss an John R.Searle,
Sprechakte. Ein sprachphilosophischer Essay, Frankfurt a. M. 1971, S. 84.

18 Manfred Schneider, »Dem Versprechen ent-sprechen. Kontraktuelle Sprachmano-
ver, in ders. (Hg.), Die Ordnung des Versprechens. (Fn.11), S.395-419.

19 Jiirgen Fohrmann und Helmuth J. Schneider (Hg.), 1848 und das Versprechen der
Moderne, Wiirzburg 2003.
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fiir Formen und Typen sowie soziale und symbolische Funktionen des Verspre-
chens in der modernen Gesellschaft.

Eine fachiibergreifende Synthese iiber die spezielle Problematik des Ver-
sprechens in der Wissenschaft bzw. in den wissenschaftlichen Beziehungen
und Prozessen ist mir nicht bekannt. Wissenschaftsgeschichtliche und wis-
senssoziologische Studien, Wissenschaftlerbiografien und Untersuchungen
tiber die Institutionalisierung und Organisation wissenschaftlicher Forschung
und wissensbasierter Arbeit befassen sich mitunter mit konkreten inhaltlichen
Versprechen und den jeweiligen Voraussetzungen und Folgen. Die Forschun-
gen zur Geschichte und Soziologie wissenschaftlicher und akademischer Be-
rufe, iiber professionelle Ethik, wissenschaftlichen Habitus, Wissenskulturen
und Wissenschaftsrecht kommen der systematischen Bedeutung und Funktion
von Versprechen und versprechensihnlichen Institutionen und Ritualen schon
deutlich néher. Sie zeigen, dass Spannungen und Konflikte im arbeitsteiligen,
kompetitiven und meritokratischen Wissenschaftssystem dazu fiithren, dass
bestimmte Versprechen gegeben werden; und dass einige dieser Versprechen
frither oder spéter zu allgemeinen sozialen, kulturellen und rechtlichen Nor-
men gemacht werden.

Obwohl diese Arbeiten das Hauptinteresse in der Regel auf andere Ins-
titutionen richten, konnen sie doch andeutungsweise vermitteln, wie sich
die Institution des Versprechens in der wissenschaftlichen Praxis im Laufe
der Geschichte verbreitet und ausdifferenziert, wer Versprechen geben kann,
wer was verspricht und welche Funktionen das Versprechen in der moder-
nen Wissenschaft und Wissensgesellschaft hat. Dieses schemenhafte Bild soll
durch das Vorhaben der Kommission >Wissenschaft und Werte« der Sichsi-
schen Akademien der Wissenschaften scharfer konturiert werden. Im Hin-
blick darauf skizziere ich im Folgenden einen Begriff oder Idealtypus des
Versprechens, der sich als analytisches Raster und Referenzmuster fiir die in-
terdisziplindre und vergleichende Erforschung versprechensférmiger und ver-
sprechensidhnlicher Praktiken in der modernen Wissenschaft und Gesellschaft
eignet.

Im weitesten Sinne handelt es sich beim Versprechen um ein Interak-
tionsschema oder sozio-kulturelles Muster, das soziales Handeln symbolisch
vermittelt. Versprechen sind Aussagen, womit der Versprechende sich ge-
geniiber Dritten und sich selbst auf bestimmte Absichten und Ziele festlegt.
Das Versprechen bindet den Versprechenden und bestimmt die Erwartun-
gen und Anspriiche derjenigen, denen das Versprechen gegeben wird. Der
Versprechende ist moralisch oder rechtlich verpflichtet, sich unter jeweils zu
spezifizierenden Bedingungen um die Einlosung des Versprechens zu be-
mithen und Verantwortung fiir die Folgen seines Versprechens zu iiberneh-
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men.” Das Versprechen ist ein »Mittel der Handlungskoordinierungs, das so-
ziales Handeln bestimmt, dem ein besonders hoher Wert zugeschrieben wird;*
ein »Mittel zur Schaffung und Stabilisierung gegenseitiger niitzlicher Verein-
barungen tiber eine Zusammenarbeit«;?** also eine Institution (das heiflt eine
relativ verfestigte soziale Regel oder Spielregel), die das Handeln von Indivi-
duen, Organisation und Kollektivgruppen normiert, fiir Erwartungssicherheit
sorgt und soziale Beziehungen auf Dauer stellt. Von manchen anderen Institu-
tionen unterscheidet sich das Versprechen dadurch, dass es die Tiatigkeit, die
es reguliert, erst hervorbringen muss.” Jenseits der konkreten Inhalte einer
Vereinbarung ist das Versprechen eine »moralische Institution«, die »mehr
enthilt, als nur auf Ubereinkunft und Eigeninteresse beruhende Handlungs-
regeln.«*

Versprechen werden nach besonderen Versprechens-Regeln gegeben. Diese
konnen historisch und kulturell jedoch in einer gewissen Bandbreite variieren.
Die Versprechensregel im engeren Sinn lautet, dass derjenige, der etwas ver-
spricht, sich, unter jeweils zu spezifizierenden Bedingungen, um die Einlésung
des Versprechens zu bemiithen hat.*® Ob und wie weit Einzelversprechen je-
manden verpflichten, ergibt sich jedoch nicht allein aus der Versprechensregel.
Die Kategorie des Versprechens ist unterbestimmt. Sie erhilt ihre volle und
reale Bedeutung erst im jeweiligen institutionellen und gesellschaftlichen Um-
feld.?® Entscheidend fiir die Art und Weise der Realisierung des Versprechens
sind allgemeine Leitwerte und verfassungsméflig anerkannte Prinzipien wie
Individualitdt, Autonomie, Vertragsfreiheit, Gerechtigkeit, Treue und sozialer
Ausgleich; sowie soziales Vertrauen,”” das auf Wertdhnlichkeit sowie &hnlichen
Erfahrungen und Erwartungen der beteiligten Akteure beruht.

20 Hartmann, Praxis des Vertrauens (Fn. 11), S.320-324; Lahno, Versprechen (Fn. 11),
S.1-6; Robert B. Brandom, Expressive Vernunft. Begriindung, Reprdsentation und diskur-
sive Festlegung, Frankfurt a.M. 2000, S.248f., 293; Eckard Rolf, »Das Versprechen in der
Sprechakttheorie«, in Schneider, Die Ordnung des Versprechens. (Fn. 11), Miinchen 2005,
S.41-56, hier bes. S.48-52.

21 Hartmann, Praxis des Vertrauens (Fn.11), S.320.

22 John Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt a. M. 1979, S.382.

23 Liebsch,Versprechen (Fn.11), S.171.

24 Lahno, Versprechen (Fn.11), S.4.

25 Ebd.

26 Liebsch, Versprechen (Fn. 11), S.177 f.; Rawls, Gerechtigkeit (Fn.22), S.382.

27 Hartmann, Praxis des Vertrauens (Fn.11), S.321; Niklas Luhmann, Vertrauen. Ein
Mechanismus der Reduktion sozialer Komplexitit, Stuttgart *2000; Michael Siegrist und
Heinz Gutscher, »Perception of risk. The influence of general trust, and general confidencex,
in Journal of Risk Research 8/2 (2005), S. 145-156.
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Versprechen bediirfen der Sicherung durch individuelle und gesellschaft-
liche Garantien. Als duflere Garantien fiir das Einlosen von Versprechen
fungieren formalisierte und sakralisierte Sonderversprechen gegentiber einer
Drittinstanz, wie der im Rahmen eines 6ffentlichen Rituals abgegebene Eid,
die Verpflichtung gegeniiber der Verfassung und den Normen des Volkerrechts
sowie die jeweils herrschenden sozialen Konventionen und Tabus. Zu den in-
dividuellen Garantien fiir das Versprechen zdhlt u.a. das Selbstbild bzw. die
Treue zu sich selbst. Laut herrschender Meinung kann ferner nur derjenige
ein Versprechen geben, der in der Lage und bereit ist, Verantwortung (respon-
sibility) fir das eigene Verhalten zu tibernehmen und Rechenschaft tiber die
Folgen abzulegen (accountability). »Wer glaubt, heute ein Versprechen zu ge-
ben, das er morgen bricht, ohne dass damit Konsequenzen verbunden sein
werden, der hat die Praxis des Versprechens nicht verstanden«, argumentiert
Hartmann.”® Nach Lahno kénnen Versprechen nur mit Personen eingegangen
werden, »die nicht in Verdacht stehen, systematisch gegen die Versprechens-
regel zu verstoflen.«* John Locke erklért, dass nur ein freier Mensch mit einem
eigenen Willen ein bindendes Versprechen geben kann und einhalten muss:
»Gewaltsam und ohne alles Recht erzwungene Versprechen [...] binden iiber-
haupt nicht.«*® Liebsch halt in seiner kritischen Diskussion des Versprechens
bei Friedrich Nietzsche fest, dass der Versprechende iiber sehr viel Souverénitt
sowie eine gewisse Voraussicht und Macht verfiigen miisse, um sein Wort hal-
ten zu konnen. Nietzsche bezweifle angesichts der Ungewissheit der Zukuntft,
dass heute gegebene Versprechen itiberhaupt eingehalten werden konnen; da
streng genommen niemand Macht tiber die Zukunft habe, konne der Einzelne
nur beschriankt Garantien fiir die Einlésung des Versprochenen geben.”! Von
da ist der Weg zu dem angesichts der Unrechtsregime, Kriege und Katastro-
phen des 20. Jahrhunderts von Teilen der Gegenwartsphilosophie diskutierten
Zusammenhang von »Versprechen und Verrat« nicht mehr weit.

Wihrend sich die traditionelle Philosophie eher fiir die Funktion des
Versprechens in den interindividuellen Beziehungen interessiert, konzentrie-
ren sich prominente Vertreter der franzdsischen Gegenwartsphilosophie wie
Jacques Derrida und Emmanuel Levinas auf die Kritik an geschichtsphiloso-
phischen Grof3versprechen fiir viele Menschen und ganze Gesellschaften. Mar-
xisten zum Beispiel wiirden in »zutiefst prophetischem und messianischem
Uberschwang, der die irdische Lebenszeit der Menschen iiberspringt, [...] ein

28 Hartmann, Praxis des Vertrauens (Fn.11), S.315.

29 Lahno, Versprechen (Fn.11), S.2.

30 John Locke, Uber die Regierung, Stuttgart 1992, S. 144,
31 Liebsch, Versprechen (Fn.11), S.110f.
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transzendentes Heil [...] versprechenc, das sie nicht garantieren konnten. Ver-
brecher verschiedenster Couleur hitten sich in verantwortungsloser Weise zu
eigenmichtigen Vollstreckern einer als Heilsgeschichte verstandenen weltli-
chen Geschichtsentwicklung aufgeworfen, »um maflloseste Versprechen einer
Zukunft in Aussicht zu stellen, tiber die sie doch jenseits ihrer beschranken
Lebenszeit nicht verfiigen konnten.«*

Wer ist angesichts einer ungewissen Zukunft in der Lage, langfristige,
weitreichende und riskante Versprechen zu geben, zu halten und notwendigen-
falls frither oder spiter glaubwiirdig zu revidieren?* Eine eher optimistische
Antwort gibt hier Hannah Arendt, die davon ausgeht, dass die gesellschaftliche
Ordnung und Zukunft ganz wesentlich dadurch bestimmt ist, dass Menschen
von ihrer »Versprechenskapazitit« Gebrauch machen, indem sie mit ihren auf
die Zukunft zielenden »Versprechen und Vereinbarungen« in den Lauf einer
Entwicklung eingreifen, die ansonsten »unabsehbar und unvoraussagbar alles
verschlingen wiirde.«** Wenn sie von Menschen spricht, denkt sie allerdings
nicht zuerst an die Kategorie des Wissenschaftlers, die im folgenden Abschnitt
wieder im Zentrum stehen wird.

Festzuhalten bleibt am Ende dieser kursorischen Ausfithrungen tiber Tra-
ger, Formen, Funktionen, Folgen und Kontexte des Versprechens in der moder-
nen Gesellschaft, dass es sich beim >Versprechen< um einen spezifischen Mo-
dus der Motivierung sozialer Strategien und kultureller Prozesse handelt. Das
Versprechen ist eine moralische, soziale, kulturelle und rechtliche Institution,
deren Funktion darin besteht, den Versprechenden an einmal eingegangene
Verpflichtungen zu erinnern (Selbstbindung), die Kooperation und Kommuni-
kation zwischen dem Versprechenden und dem Adressaten des Versprechens zu
regeln und so fiir Erwartungssicherheit in den sozialen Beziehungen zu sorgen.
Versprechen driicken die wechselseitige Anerkennung von Anspriichen, Rech-
ten, Pflichten aus und orientieren das Handeln individueller und kollektiver Ak-
teure. Versprechen vermitteln in den Spannungen zwischen dem Alten und dem
Neuen, dem Eigenen und dem Fremden, kénnen diese Spannungen aber auch
verschirfen. Versprechen unterliegen nicht einer zentralen und einheitlichen
Kontrolle und fungieren trotzdem vielfach als Mittel der gesellschaftlichen
Integration. Wenn sie schlecht begriindet sind und nicht eingehalten werden,
gefahrden sie diese. Darauf verweist die Debatte iiber Versprechen und Verrat.

32 Ich tbernehme hier die referierende Darstellung der Positionen von Jacques Der-
rida und von Emmanuel Levinas von Liebsch, Versprechen (Fn.11), S.209-222, insbes.
S.217f.

33 Liebsch, Versprechen (Fn.11), S.196.

34 Hannah Arendt, Uber die Revolution, Miinchen/Ziirich #1994, S.227.
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4. Geschichte und Soziologie des Versprechens in der
modernen Wissenschaft. Akteure, Formen, Funktionen
und Kontexte

Die moderne Geschichte des wissenschaftlichen Versprechens beginnt in der
vollen Breite und Tiefe um 1800. Beim historischen Ubergang zur moder-
nen Wissenschaft und Gesellschaft wird die politische Macht und kulturelle
Deutungshegemonie der traditionellen weltlichen und geistlichen Autoritéten,
die bis dahin die wichtigsten Adressaten von Versprechen - auch in der Wis-
senschaft — waren, radikal infrage gestellt. Im Zuge der Sikularisierung der
Kultur, des radikalen Durchbruchs zu einer empirischen und experimentellen,
begriffs- und dogmenkritischen Wissenschaft sowie zur Liberalisierung der
gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und rechtlichen Beziehungen wandelt sich
das Versprechen zu einem weitverbreiteten Mittel fiir die dezentrale Steuerung
und Koordination sozialen Handelns. Versprechen zwischen Individuen und
Organisationen spezifizieren und erginzen fortan die allgemein verbindlichen
sozialen Regeln und rechtlichen Normen.

Indem die Menge der Versprechensfihigen und Vertragsfahigen steigt und
immer mehr Gelehrte und Gebildete Wissenschalft als ergebnisoffenen Prozess
begreifen und Verantwortung fiir ihre eigenen wissenschaftlichen Versprechen
und Handlungen iibernehmen wollen, nimmt die Zahl und Vielfalt der gege-
benen und einzuldsenden Versprechen zu. In der modernen ergebnisoffenen
und kompetitiven Wissenschaft bestitigen wissenschaftliche Versprechen das
eine Mal konservative Vorstellungen und die herrschende Ordnung des Wis-
sens und der Gesellschaft, das andere Mal geben sie das Zeichen zum Aufbruch
in die Zukunft und fungieren als Motor des wissenschaftlichen, technischen,
wirtschaftlichen, kulturellen und gesellschaftlichen Wandels. Versprechen
sind vieldeutig und polyfunktional.

Die liberale Gesellschaft erwartet von den Akteuren des wissenschaft-
lichen Feldes, dass sie fahig und bereit sind, sich - in begriindeten Féllen - von
bisherigen wissenschaftlichen Gewissheiten zu distanzieren. Sie sollen im
Hinblick darauf nicht nur standardisierte wissenschaftliche Basisversprechen
geben, sondern in einem gewissen Mafle auch opportunistische und speku-
lative Versprechen. Die Verantwortung des Wissenschaftlers und Biirgers gilt
prinzipiell auch in diesen Fillen, wird aber in der sozialen Praxis abgestuft.
Versprechen werden unter situativen und spekulativen Gesichtspunkten vari-
iert, um sich im Wettbewerb um Macht, Prestige, Einfluss und Vermogen
hervorzuheben und besserzustellen. Ab einem gewissen Punkt werden die
Rationalisierungs-, Fortschritts- und Nitzlichkeitsversprechen auch wieder

23



Hannes Siegrist

zu konventionellen Rechtfertigungs-, Distinktions- und Integrationsritualen
in einer »entzauberten« sakularisierten Welt, in der ein tiberhohter Begriff von
Wissenschaft schlief3lich an die Stelle fritherer religiéser Heilsversprechen und
Erlosungsverheiffungen tritt.

Ganz zentral ist in der modernen Wissenschaft immer wieder die Frage
der symbolischen Darstellung und Kommunikation des Versprechens in der
wissenschaftlichen Community und in der allgemeinen Offentlichkeit. In der
vormodernen Welt der Gelehrten war die Fahigkeit, Wissen darzustellen und
zu vermitteln, ein zentrales Element der Ausbildung an den Universititen und
hoheren Schulen. Die dort gelehrte Rhetorik informierte und reflektierte darii-
ber, wie wissenschaftliche Inhalte durch Belehrung, Uberzeugung und Unter-
haltung vermittelt werden sollten. Die Bildungsreformen des 19.Jahrhunderts
fithrten zu einer stirkeren Forschungsorientierung im Studium und sorgten
dafiir, dass die Rhetorik aus dem universitiren Curriculum entfernt und in den
Sprach- und Literaturunterricht des Gymnasiums verschoben wurde. Die Ent-
wicklung der wissenschaftlichen Kommunikation vollzog sich fortan stirker
in der Praxis biirokratisch, korporativ oder unternehmensférmig organisierter
Wissenschaftsverwaltungen und -betriebe sowie in den sich rasch verbreiten-
den nationalen Wissenschaftler- und Berufsverbdnden und deren Zeitschrif-
ten und Tagungen. Die neuen Darstellungen und Kommunikationsformen in
der Wissenschaft waren einerseits durch den Anspruch der modernen Wis-
senschaft, universalistisches bzw. universell giiltiges Wissen zu produzie-
ren, gepragt, andererseits durch den Prozess der Nationalisierung von Kultur
und Gesellschaft. Beides blieb fiir die Institutionalisierung und Inszenierung
der Wissenschaft und die Rahmung wissenschaftlicher Versprechen nicht
folgenlos.

Der Mediziner und Anthropologe Rudolf Virchow (1821-1902) versprach,
das Projekt der Verwissenschaftlichung der Nation (das heif$t der Bildung und
Starkung des Nationalstaats mit wissenschaftlichen Mitteln) mit dem Projekt
der Nationalisierung der Wissenschaft (das heifst der Institutionalisierung und
Organisation der Wissenschaft im nationalen Maf3stab) zu verbinden, ohne da-
bei die universellen wissenschaftlichen Standards zu provinzialisieren.® Der
Mediziner und Physiker Hermann von Helmholtz (1821-1894) verband das
Versprechen der Naturwissenschaften mit dem Schicksal der Nation und des
Menschen, als er 1862 postulierte:

35 Constantin Goschler, »Deutsche Naturwissenschaft und naturwissenschaftliche
Deutsche. Rudolf Virchow und die deutsche Wissenschaft«, in Ralph Jessen und Jakob
Vogel (Hg.), Wissenschaft und Nation in der europdischen Geschichte, Frankfurt a. M. 2002,
S.97-114.
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In der Tat bilden die Médnner der Wissenschaft eine Art organisierte Armee. Sie
suchen zum Besten der Nation und fast immer in deren Auftrag und auf deren
Kosten, die Kenntnisse zu vermehren, welche zur Steigerung der Industrie, des
Reichthums, der Schonheit des Lebens, zur Verbesserung der politischen Organi-
sation und der moralischen Entwicklung der Individuen dienen kénnen.*

Und der Biologe und Chemiker Louis Pasteur (1822-1899) verband das Fort-
schrittsversprechen der Naturwissenschaften und Chemie mit den Verspre-
chen des franzosischen Patriotismus und Republikanismus sowie industriellen
und berufsstindischen Interessen, wenn er forderte, dass die franzosische Wis-
senschaft in der Konkurrenz mit den deutschen Natur- und Ingenieurswissen-
schaftlern, im Kampf der Nationen auf dem Gebiet der Chemie, vom eigenen
Staat stdrker unterstiitzt werden miisse. Die deutschen Labors und Universita-
ten seien besser ausgestattet, die Forschung werde dort hoher geschatzt.”

Im Zeitalter des modernen nationalen Territorialstaats strukturieren Ver-
sprechen der Wissenschaft so den gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, recht-
lichen und kulturellen Raum. Umgekehrt ist der Inhalt der wissenschaftlichen
Versprechen durch die rdumliche Struktur der gesellschaftlichen, kulturellen,
wirtschaftlichen Verhiltnisse bestimmt. Die Geschichte der situativen, op-
portunistischen und spekulativen Zusatzversprechen geht im 20.Jahrhundert
im Kontext der verschiedenen politischen Systeme, der wirtschaftlichen und
kulturellen Konkurrenz sowie der Spannungen zwischen partikularen und
universellen Werten, Nationalisierung und Globalisierungstendenzen in viel-
tiltigen Formen weiter, kann hier aus Platzgriinden aber nicht weiter verfolgt
werden. Seit einigen Jahrzehnten erlebt auch die wissenschaftliche Kommuni-
kation aufgrund des medialen Wandels und der Verwissenschaftlichung und
Professionalisierung der Kommunikationswissenschaften einen neuen Schub
bzw. Aufschwung, der fiir die gegenwirtige >Kultur des Versprechens« nicht
folgenlos geblieben ist und bleiben wird.

Festzuhalten bleibt: Wissenschaftliche Versprechen dienen dazu, die Be-
ziehungen innerhalb der sich immer weiter ausdifferenzierenden Wissenschaft
zu regeln und auf Dauer zu stellen, Aufgaben, Rechte und Pflichten zuzuwei-
sen und die Beziehungen zwischen dem wissenschaftlichen Feld und anderen

36 Zit. nach Ralph Jessen und Jakob Vogel, »Einleitung. Die Naturwissenschaften und
die Nation. Perspektiven einer Wechselbeziehung in der européischen Geschichtes, in dies.,
Wissenschaft und Nation (Fn. 35), S.7-37, hier S.24.

37 Ulrike Fell, »Die Chemiker im Frankreich der dritten Republik. Die doppelte Kon-
struktion von nationaler und professioneller Identititc, in Jessen und Vogel, Wissenschaft
und Nation (Fn.35), S.115-142, hier S.118-120.
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gesellschaftlichen Funktionssystemen wie Wirtschaft, Politik und Recht zu
koordinieren. Grofie und kleine Versprechen iibernehmen vielfdltige Funk-
tionen in der Stimulierung und Sanktionierung wissenschaftlicher Prozesse
sowie in der Regulierung der Innen- und AufSenbeziehungen der Wissenschaft.
Versprechen helfen, den Hegemonieanspruch wissenschaftlicher Bewegungen,
Schulen und Paradigmata zu begriinden. Sie unterstiitzen die Herausbildung,
Emanzipation und Verfestigung wissenschaftlicher Disziplinen, die Macht-
und Uberlegenheitsanspriiche von Berufsgruppen, Wissenschaftskulturen,
Weltanschauungs-Milieus, Staaten und Zivilisationen.

Die moderne Wissenschaft braucht die sozio-kulturelle Institution des Ver-
sprechens, da die allgemeinen Regeln der Wissenschaft und das auf der Ahn-
lichkeit der Werte beruhende Vertrauen unter den Akteuren nicht ausreichen,
um die Kooperation in einem hochgradig differenzierten und dynamischen
Feld auf Dauer zu stellen. Versprechen sind das Schmiermittel, das den mo-
dernen - arbeitsteiligen, leistungsorientierten, personal- und kapitalintensiven,
teils wettbewerbsférmig, teils biirokratisch und teils berufsstandisch korpora-
tiv organisierten — Wissenschaftsbetrieb am Laufen hilt. Wissenschaftler und
Organisationen der Wissenschaft verwenden und variieren das Versprechen,
um sich in der modernen Gesellschaft, die Forschung und Entwicklung als er-
gebnisoffenen - theoriegeleiteten, experimentellen und empirisch fundierten
oder theorie-, dogmen- und begriffskritischen — Prozess begreift, darzustellen
und zu positionieren.

Versprechen explizieren, variieren und erginzen die formalisierten Re-
geln wissenschaftlichen Verhaltens. Bei vielen wissenschaftlichen Versprechen
handelt es sich um vergleichsweise informelle freiwillige moralische Verein-
barungen oder Kommunikationsrituale. In der Hierarchie der Muss-, Kann-
und Soll-Regeln werden sie oOfter den verhandelbaren >moralischen< oder
»sozialen« Kann- und Soll-Normen zugeordnet. Durch vertragliche Fixierung
sowie Unterfiitterung durch allgemeinverbindliche Konventionen und soziale
Zwiénge steigt dann allerdings der Grad der Selbstbindung und der sozialen
Verbindlichkeit. In der institutionellen und organisatorischen Ordnung der
Wissenschaft und Gesellschaft fungieren informelle Versprechen als Medien
der Steuerung oder Koordination sozialer, kultureller, wissenschaftlicher, tech-
nischer und wirtschaftlicher Prozesse. Sie ergdnzen privat- und kollektivver-
tragliche Abmachungen, das heif$t reziproke rechtsverbindliche Versprechen.
Sie moralisieren das Verhalten der Akteure, bestimmen es mithilfe von Ge-
sichtspunkten wie wissenschaftlicher und kultureller Fortschritt, unterneh-
merisches Gewinnstreben, gesellschaftlicher Wohlstand, Allgemeinwohl oder
Menschenwiirde. Sie regeln so den Sinn und die Richtung sozialen Handelns
in der arbeitsteilig, betrieblich und wettbewerbsférmig organisierten Wissen-
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schaft, Wissensindustrie und Wissensgesellschaft. Sie fungieren als Mittel der
Feinsteuerung und Grobsteuerung kognitiver und emotionaler Beziehungen.

Besonders wichtig, aber auch besonders anspruchsvoll, storungsanfallig
und riskant sind Versprechen zwischen Partnern, die verschiedenen Funk-
tionssystemen mit spezifischen Codes (wie Wirtschaft, Recht, Kultur, Poli-
tik) oder unterschiedlichen Kulturen und Zivilisationen angehoéren. An den
Schnittstellen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft, Wissenschaft, Medien
und Offentlichkeit sowie zwischen der Wissenschaft und der Politik gehort das
Versprechen zu den Institutionen, die Briicken schlagen kénnen und neue Koo-
perationen und Hierarchien begriinden. Fiir die Bedeutung und Funktion von
Versprechen bleibt nicht folgenlos, dass sich im Zuge der Globalisierung der
wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Beziehungen seit zwei Jahrhunderten
periodisch und zyklisch die Konkurrenz zwischen sogenannten eigenen und
fremden sozialen Stilen und kulturellen Mustern verscharft.

Versprechen sollen und miissen unter den Bedingungen permanenten
Wandels und der Entgrenzung der Kooperation und Kommunikation fiir
Orientierung und relative Erwartungssicherheit in den sozialen und kulturel-
len Beziehungen sorgen. Der Wettbewerb um Ressourcen, Aufmerksamkeit,
Anerkennung, Macht und Einfluss kann nicht bloff mithilfe allgemeiner Dis-
kurse, Institutionen, moralische Konventionen und alltaglicher Gewohnheiten
ausgetragen werden. Er wird vermehrt mithilfe zusétzlicher und weiterreichen-
der Versprechen ausgetragen. Wer die Zukunft besser vorherzusehen vermag
oder stirker beeinflussen, planen und gestalten kann, kann nicht nur bessere
Versprechen machen, sondern diese auch besser realisieren.

Versprechen sind in der Wissenschaft, wie in anderen Lebensbereichen,
ein Instrument der Verzeitlichung. Sie bilden Erfahrungen und Erwartungen
ab. Sie entwerfen die Abfolge und Verkniipfung von Handlungen, Ereignissen,
Prozessen und Ergebnissen im Zeitverlauf. Wissenschaftliche Versprechen
strukturieren die Zeithorizonte der Wissenschaft, der Akteure des wissen-
schaftlichen Feldes, aber auch der Gesellschaft insgesamt. Umgekehrt ist das
wissenschaftliche Versprechen durch dominante gesellschaftliche Erfahrungs-
und Erwartungshorizonte bestimmt. Versprechen dienen der Reduktion von
Ungewissheit, indem sie die kiinftige Zeit strukturieren. Versprechen kon-
nen nur fiir Dinge und Zeitrdume gegeben werden, die vom Versprechenden
wie vom Adressaten des Versprechens fiir moglich bzw. absehbar gehalten
werden.

In der Geschichtswissenschaft interessiert das wissenschaftliche Verspre-
chen zum einen als historisches Phanomen im Hinblick auf seine Bedeutung
und Funktion im jeweiligen historischen und gesellschaftlichen Kontext, zum
anderen im Hinblick auf die Frage, wie Akteure und Wissenschaftler zwischen
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Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft unterscheiden.’® Wer die Zukunft blof3
fir eine lineare Verldngerung der Gegenwart und Vergangenheit, das heift als
gedehnte Gegenwart betrachtet, hilt die Ungewissheit fiir geringer und glaubt
deshalb mehr und fiir lingere Zeitraume versprechen zu konnen. Wer dagegen
meint, dass sich die Zukunft radikal von der Gegenwart unterscheiden wird,
wird sich bei seinen Versprechen entsprechend zuriickhalten — oder besonders
kréftig spekulieren. Viele Wissenschaften beriicksichtigen diese zeitlichen und
geschichtlichen Implikationen des Versprechens indessen gar nicht und im-
munisieren ihre Aussagen mithilfe von ceteris-paribus-Klauseln oder mit dem
Verweis auf gleichbleibende menschliche Eigenschaften.

5. Wer verspricht in der Wissenschaft?

Die Frage, wer in der Wissenschaft Versprechen gibt und prinzipiell fahig ist,
diese einzuldsen, habe ich ansatzweise bereits beantwortet; sie soll abschlie-
Bend noch einmal vertieft und konkretisiert werden. Zunéchst und an erster
Stelle sind es Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen, zu deren beruflichen
Rolle und Einstellung das Machen von Versprechen ein Stiick weit gehort. In
der modernen Leistungsgesellschaft ist der systematisch ausgebildete und zerti-
fizierte Wissenschaftler und Professional fiir die Darstellung seiner Kenntnisse,
Tatigkeiten, Ambitionen und Pline zustdndig. Die Fahigkeit, Versprechen ge-
ben zu konnen, ist grundsitzlich durch nachgewiesene wissenschaftliche Kom-
petenzen, die im fachlichen und beruflichen Milieu vermittelten Einstellungen
und sozialen Stile sowie Erfahrungen und Erwartungen bestimmt.

Weiterreichende Versprechen fiir die Wissenschaft, das wissenschaftliche
Feld und angrenzende Bereiche werden eher von Professoren, Leitern von For-
schungs- und Wissenschaftseinrichtungen, Unternehmen, Wissenschaftsver-
binden und grofien Wissenschaftsstiftungen® und Politikern gegeben.

Wenn Wissenschaftler und andere Akteure des wissenschaftlichen Fel-
des etwas versprechen, beziehen sie sich dabei entweder auf ihren beruflichen,
fachlichen und sozialen Status als Wissenschaftler; oder auf die 'Wissenschaft«
als besonderes Funktionssystem mit eigenen Regeln und Codes, Zustindig-
keitsanspriichen und Abgrenzungsmechanismen; oder auf die Wissenschaft
als hybrides soziales Feld, wie im Fall der >Wissensindustrien< oder der >Wis-

38 Chris Lorenz und Berber Bevernage (Hg.), Breaking up time. Negotiating the bor-
ders between present, past and future, Gottingen 2013.

39 John Krige und Helke Rausch (Hg.), American foundations and the coproduction of
world order in the twentieth century, Gottingen 2012.
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sensgesellschaft; oder auf >Wissenschaftlichkeit« im Sinne spezifischer Verfah-
ren fiir die theoriegeleitete, empirisch fundierte, methodisch qualifizierte oder
begriffskritische Analyse und Bewertung materieller und immaterieller Ereig-
nisse, Prozesse und Strukturen.

Die Art und Reichweite des jeweiligen Versprechens sowie die Chance, die-
ses einlosen und bei Bedarf revidieren zu konnen, sind in hohem Mafle durch
die sozio-okonomische Stellung (als Unternehmer, Angestellter, Beamter), die
Funktion (als Spezialist oder als Generalist, als quasi-souveréiner Einzelforscher
in einer Nische oder als Rddchen in einer Groflabteilung), die hierarchische
Position und den Grad der Autonomie bestimmt. Autonomie der Wissenschaft
meint nicht, dass der einzelne Wissenschaftler autonom Versprechen geben
kann. Sie verweist vielmehr auf den Anspruch bestimmter Qualifikations- und
Funktionsgruppen sowie Organisationen und Teilsysteme, selbstdndig zu ent-
scheiden, was, warum wie und wann versprochen wird; oder wenigstens an der
Formulierung und Einlésung von Versprechen zu partizipieren.

Die Fahigkeit, Bereitschaft und Zustandigkeit, wissenschaftlich fundierte
Versprechen zu geben und einzuhalten, gehdrt zum Selbstbild und Fremdbild
des Wissenschaftlers und der Wissenschaftlerin. Von diesen wird erwartet,
dass sie im Sinne von Hannah Arendt mit ihren auf die Zukunft zielenden
»Versprechen und Vereinbarungen« in den Lauf einer Entwicklung eingreifen,
die ansonsten »unabsehbar und unvoraussagbar alles verschlingen wiirde.«*
Dazu gehort auch, dass sie neben standardmafliigen und situativen Versprechen
in einem gewissen Mafle auch spekulative Versprechen machen, die iiber das
engere wissenschaftliche Anliegen hinausgehen, nicht leicht einzuhalten sind
oder stindig an neue Entwicklungen angepasst werden miissen. Riskieren sie,
wenn sie solche Versprechen nicht einhalten kénnen und daraus unerwartete
Schédden entstehen, als Verantwortungslose und Wortbriichige betrachtet zu
werden und ihre Glaubwiirdigkeit, Ehre und Existenz zu verlieren? Werden
sie mit den oben erwdhnten »>Geschichtsphilosophen und deren Jiingern, die
in prophetischem und messianischem Uberschwang, der die irdische Lebens-
zeit der Menschen iiberspringt, ein transzendentes Heil versprechen« gleich-
gesetzt?

In besonders krassen Fillen vielleicht schon, in der Regel aber nicht. Denn
die Akteure des wissenschaftlichen Feldes rechnen gewohnlich damit, dass sie
ihr Versprechen nur partiell einhalten konnen, es frither oder spiter revidieren
oder gar brechen miissen. Auch die Umwelt rechnet ein Stiick weit mit dem
Risiko des Scheiterns. Im Falle des durch 6ffentliche Mittel alimentierten For-
schungs- und Wissenschaftsbetriebs wird das investierte Vermogen ofter als

40 Arendt, Uber die Revolution (Fn. 34), S.227.
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Risikokapital angesehen; oder als Instrument der nationalen und regionalen
Wirtschafts- und Standortférderung, als Investition in die Ausbildung der Ju-
gend, die Human resources und die >Zukunft« deklariert. Die offensichtliche
Nichteinlosung wissenschaftlicher Versprechen wird, wenn sie entdeckt wird,
mit Maflnahmen wie Nichtbeférderung, Versetzung, Entlassung oder Nicht-
wiederwahl sanktioniert.

In den privatwirtschaftlich organisierten Bereichen der Wissenschaft und
in den kapitalistischen Wissensindustrien gilt im Allgemeinen die Regel, dass
die Nichteinlosung wissenschaftlicher Versprechen >durch den Markt bestraft
wird«. Das heifdt, dass private Investoren ihr Risikokapital abschreiben und die
Verantwortlichen den Hut nehmen miissen. Die tatsdchlichen Kontrollen und
Sanktionen sind vermutlich aber gerade in den dynamischen Wissensindustrien,
die hohe Gewinne versprechen, weniger klar. Auch in der Wissenschaft kann
das einmal gescheiterte >Versprechenc« in leicht geinderter Form wiederholt und
ein zweites und drittes Mal in der Offentlichkeit und auf den Kapitalmérkten
lanciert werden. Finanziell aufwandige und professionell betriebene Kommu-
nikationsstrategien konnen dabei helfen, das revidierte oder besser verpackte
wissenschaftliche Vorhaben in einem giinstigeren Licht erscheinen zu lassen
und Anleger zu gewinnen, die das wissenschaftlich und kommerziell spekula-
tive Versprechen annehmen.

Wissenschaftler, Interessenverbidnde, Staaten, Nichtregierungsorganisa-
tionen und internationale Organisationen sind, im nationalen und globalen
Mafistab, permanent damit befasst, sich iiber Regeln und Normen zu verstin-
digen, welche die Berechenbarkeit des Verhaltens und die Erwartungssicher-
heit in den wissenschaftlichen Beziehungen erhohen. Nicht nur in besonders
dynamischen Zeiten und angesichts einer sich immer weiter entgrenzenden
Wissenschaft und Welt hinkt die Entwicklung, Verbreitung und Durchsetzung
von Leitbildern, Kontrollverfahren und Haftungsregeln fiir die Bewertung
der Inhalte und Folgen wissenschaftlicher Versprechen der Praxis hinterher.
Die Liicke zwischen der Regulierung und Praxis ist eher die Regel. Uber die
Kriterien fiir das Geben und Einldsen »guter« wissenschaftlicher Versprechen
und die damit verbundenen Fragen der Verantwortung und Haftung mag es
in einer gewissen Bandbreite sogar Konsens geben. Eine zu feinmaschige Re-
gulierung wiinschen aber gerade die Wissenschaftler nicht, da sie befiirchten,
dadurch ihre Freiheit des Versprechens, die sie fiir ein konstitutives Moment
wissenschaftlicher Autonomie und Dynamik halten, zu verlieren.
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